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Vorwort. 


Bei der Neubearbeitung meiner Einführung in die moderne 
Logik habe ich die Sokratische Methode, welche ich als 
die Methode der Vorfinderurteile bezeichne, in planmäßiger 
Weise zugrunde gelegt. Sie geht von den Urteilen unseres 
entwickelten Bewußtseins, als dem einzig und allein 
für uns Gegebenen aus und sucht das in ihnen Angedeutete 
und Enthaltene als das Alle Bindende und für Alle Verbindliche 
durch das Denken festzustellen. Sie ist nach meiner Über¬ 
zeugung die eigentlich philosophische Methode und 
wird von allen großen Denkern in unbewußter Weise angewandt. 
Auch von den Vertretern der experimentellen Psychologie, welche 
die von verschiedenen Versuchspersonen aufgestellten Urteile 
miteinander vergleichen und so zu ihren wissenschaftlich wert¬ 
vollen und gesicherten Ergebnissen gelangen. Aber sie bleiben 
vielfach bei dem äußeren Inhalt dieser Urteile, als dem einzig 
durch Experimente Erreichbaren stehen, bei dem Einschlag 
in dem Gewebe unserer Gedanken und dringen nicht bis zu der 
Kette derselben, bis zu ihrem sich gleich bleibenden eisernen 
Bestände vor, was ich als die eigentliche Aufgabe der 
Philosophie betrachte. Weil das verkannt wird, deshalb 
breitet sich der Relativismus, die einzige Gefahr der Philo¬ 
sophie, in immer weitern Kreisen aus. Der Bekämpfung des 
Relativismus ist auch diese meine Schrift, wie die früheren 
gewidmet. 

Pfingsten 1913 . 
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Einleitung. 

1. Philosophie ist die Wissenschaft von den allgemeingültigen 
Erkenntnissen. Wir könnten sie auch mit Windelband als Wissen¬ 
schaft von den aligemeingültigen Werten erklären. Aber allgemein¬ 
gültige Werte erlangen wir nur durch allgemeingültige Erkenntnisse. 
Darum ziehen wir unsere Erklärung vor. Erkenntnisse verdienen 
ihren Namen nur, insofern sie allgemeingültig sind. Nur um ihrer 
Allgemeingültigkeit willen haben sie Erkenntniswert Nicht alle % 
sogenannten Erkenntnisse sind nun aber allgemeingültig. Es kommt 
darum in der Philosophie vor allem darauf an, die allgemeingültigen 
Erkenntnisse von den nicht allgemeingültigen sorgf&ltig zu scheiden. 
Die Philosophie ist deshalb in erster Linie Erkenntniskritik. 

2. Wir verstehen unter Allgemeingültigkeit die Allgemeingültig¬ 
keit für alle Denkenden. Nur was für alle Denkenden gilt, ist 
für uns allgemeingültig. Nun hat der Sophist Protagoras nach 
Platons Darstellung geleugnet — und zwar wohl als erster —, daß 
es etwas Allgemeingültiges gibt. Jeder hat nach ihm seine eigenen 
Empfindungen, die von denen der andern und wohl auch von seinen 
eigenen späteren verschieden sind, ln Übereinstimmung damit be¬ 
hauptet der Sophist Gorgias, daß eine Verständigung über das von 
den Einzelnen angeblich Erkannte unmöglich sei. Platon zieht mit 
Protagoras aus der Annahme, daß es nichts Allgemeingültiges gibt, 
den Schluß, daß dann von einer Wahrheit keine Rede sein könne. 
Wahr kann nach beiden nur das Allgemeingültige sein, 
nur das, was für alle Denkenden gilt. Nach Platon hat Prota¬ 
goras seine Annahme durch Berufung auf die Fluß lehre des 
Heraklit zu begründen versucht Nach Heraklit gibt es nichts Be¬ 
harrliches, alles ändert sich beständig, es gibt nur ein Werden, 
ein Anderswerden, kein Sein. Es ist klar, daß, wenn es kein 
Sein, sondern nur ein immer Anderswerden gibt, von einer All¬ 
gemeingültigkeit für alle Denkenden keine Rede sein kann, es sei 
denn, daß man etwa das Wort Allgemeingültigkeit im Widerspruch 
mit seiner Bedeutung für dieses beständig Anderswerden in An¬ 
spruch nimmt, woran Protagoras und Platon sicher nicht gedacht 
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haben. Durch die Berufung auf Hcraklit wird die Annahme des 
Protagoras zu einer Theorie, die spater in der Philosophie als die 
Theorie des Relativismus bezeichnet wurde. Mit Windelband 
halten wir daran fest: Der Relativismus ist der Tod der Philosophie 
und ihre Abdankung; sie kann nur weiterleben als Wissenschaft von 
dem Allgemeingültigen. Das war auch die Ansicht des Sokrates, 
den Xenophon den avTovgyoe (pdoooqpiae (auturgos t*s philo- 
sophias), den Selbstschaffer der Philosophie nennt, da er durch 
Unterredung mit andern, durch den Dialog das alle Bindende und 
für alle Verbindliche zu finden sucht Platon hat es in seiner 
Ideenlehre wirklich gefunden, indem er von dem immer Anders¬ 
werden des Heraklit ausgehend zu dem Dasselbe Bleibenden, 
dem da fiv (aei on), dem Seienden, seinen Ideen durch streng 
logische Schlußfolgerungen gelangte. 

3. Gibt es etwas für alle Denkenden Allgemeingültiges? Das 
ist die Existenzfrage der Philosophie. Das naive, ungeschulte, vor¬ 
kritische Bewußtsein faßt die ganze Außenwelt als ein Allgemein¬ 
gültiges in diesem Sinne auf, ebenso die Innenwelt des Einzelnen. 
Wie wßre sonst eine Verständigung über diese Innenwelt zwischen 
den Einzelnen möglich? Aber ist diese Annahme richtig? Diese 
Frage bedarf einer näheren Untersuchung, welche nach unserer Auf¬ 
fassung der Logik obliegt Wir erklären deshalb die Logik als 
die Wissenschaft von der Begründung der Allgemeingültig¬ 
keit unserer Erkenntnisse. Unsere Erkenntnisse betreffen in 
erster Linie das Nicht-Ich, die Außenwelt, die uns am nächsten 
hegt, und erst in zweiter Linie das Ich. Wir könnten darum von 
einer Logik im engeren Sinne reden, der wir die das Nicht-Ich be¬ 
treffenden Erkenntnisse zuweisen. Die Begründung der das Ich be¬ 
treffenden Erkenntnisse würde dann der Psychologie zufallen. Aber 
die das Ich betreffenden Erkenntnisse kommen nur unter Voraus¬ 
setzung derjenigen, die das Nicht-Ich angehen, zustande und können 
nur in Verbindung mit den letzteren behandelt werden. Wir fassen 
deshalb die Logik als solche im weiteren Sinne auf und erklären 
sie als die Wissenschaft von der Begründung der Allgemein¬ 
gültigkeit unserer Erkenntnisse überhaupt, indem wir ihr 
auch die Begründung der Allgemeingültigkeit der das Ich betreffenden 
Erkenntnisse zuweisen. 

4. Zu allgemeingültigen Erkenntnissen gelangen wir nur durch 
das Denkeu. Wir können die Philosophie überhaupt und ihre Grund¬ 
wissenschaft, die Logik, als die Wissenschaft vom Denken, in¬ 
sofern dieses zu allgemeingültigen Erkenntnissen führt, 
erklären. Philosoph ist, wie Zeller so schön von Platon sagt, nur 
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derjenige, der die Weihe des Gedankens erhalten hat. Aber nur 
insofern wir durch das Denken zu allgemeingQltigen Erkenntnissen 
kommen, können wir die Allgemeingültigkeit unserer Erkenntnisse 
begründen. Also die Begründung der Allgemeingültigkeit der Er¬ 
kenntnisse ist nur durch allgemeingültige Erkenntnisse möglich. Das 
ist offenbar ein Zirkel, aber ein notwendiger, unvermeidlicher. Wir 
verfahren folgendermaßen: Wir finden in uns Erkenntnisse vor, 
bei denen wir das Bewußtsein ihrer Allgemeingültigkeit haben. Von 
ihnen gehen wir aus und fragen dann, unter welchen Bedingungen 
wir an ihrer Allgemeingültigkeit festhalten können. 

5. Die in meinen früheren Schriften gegebenen Erklärungen der 
Philosophie müssen nach der hier gegebenen berichtigt werden. So 
wenn ich in der „Erkenntniskritischen Psychologie* die Philosophie 
als die Wissenschaft vom Bewußtsein, als Voraussetzung aller andern 
Wissenschaften, oder in der „Erkenntniskritischen Logik* als die 
Wissenschaft vom Erkennen, durch welches alle anderen Wissen¬ 
schaften zustande kommen, bezeichuete. Im Grunde genommen 
kommen diese Erklärungen auf die hier gegebene, einfachere zurück, 
wie die der ersteren Erklärung vorausgehende und die der letzteren 
nachfolgende Darlegung deutlich zeigt. Ganz irrtümlich aber ist es, 
wenn ich in der Erklärung der Philosophie in meiner „Geschichte 
der Philosophie als Erkenntniskritik“ die Begründung der Allgemein¬ 
gültigkeit auf Platon zurückführe. Diese Begründung kann in letzter 
Instanz nur von Kants Lehre vom hinreichenden Grunde gewonnen 
werden, wie das auch schon in meiner eben genannten Schrift her¬ 
vortritt, und wie ich es in der vorliegenden Schrift in dem Abschnitt 
„Vom Ding an sich nach Platon und vom hinreichenden Grund nach 
Kant“ und später noch zeigen werde. Das über Protagoras, Gor- 
gias, Heraklit, Sokrates und Platon hier Gesagte findet der Leser 
weiter ausgeführt in meiner „Geschichte der Philosophie als Erkennt¬ 
niskritik* und das über Sokrates Bemerkte besonders eingehend 
in meiner Schrift „Der geschichtliche Sokrates kein Atheist und 
kein Sophist*. Ob Platon und gemäß seiner Darstellung auch 
Protagoras mit Recht nur unter Voraussetzung der Allgemein¬ 
gültigkeit von einer Wahrheit reden wollten und wie sich das All¬ 
gemeingültige als das dcl Sv (aei on), oder als das beharrlich Seiende 
im Gegensatz zu dem Heraklitischen Werden, zu dem Werden im 
gewöhnlichen Sinne, verhält, das wir ohne Zweifel annehmen müssen, 
das kann erst später klar werden in den Abschnitten über „Das 
Ding an sich nach Platon und den hinreichenden Grund nach Kant* 
und über das „Einheitsgesetz des Denkens*. Die Abweichung meiner 
Erklärung der Philosophie von Windelband kommt auf die Unter- 

1 * 
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Scheidung des Intellektualismus und Voluntarismus zurück, wofür 
ich vorläufig auf die Schlußerörterung der „Erkenntniskritischen 
Logik* verweise, die durch die gegenwärtige Arbeit keineswegs über¬ 
holt oder gar veraltet ist. Der Gesichtspunkt bei der Abfassung 
beider Schriften ist, wie die Titel zeigen, bei beiden ein verschie¬ 
dener, aber der Standpunkt ist jedesmal derselbe. Auch in meiner 
vor 11 Jahren erschienenen .Einführung in die moderne Logik* war 
der Standpunkt schon derselbe; doch sind hier zahlreiche Berich¬ 
tigungen nötig. 

Die scheinbaren Erkenntnisse durch die Empfindungen. 

6. Unter Empfindungen verstehen wir die weiter nicht zer¬ 
legbaren Bewußtseinsvorgängc, die durch Berührungen fremder Körper 
oder der Teile unseres eigenen Körpers mit seinen andern Teilen 
zustande kommen. Zur Aufnahme dieser Berührungen sind ver¬ 
schiedene körperliche Organe, die Sinneswerkzeuge, bestimmt, die 
bis jetzt als Gesichts-, Gehörs-, Geruchs-, Geschmacks-, Wärme-, 
Kälte- und als Berührung«- oder Tastorgane — also siebenfach — 
unterschieden werden. Nach ihnen werden die einzelnen Empfin¬ 
dungen benannt. Auch die Muskel-(Gelenk- und Sehnen-)empfindungen 
rechnen wir ihnen zu. Sie sind Begleiterscheinungen der B e • 
wegungen, die natürlich keine Empfindungen sind und von ihnen 
sorgfältig unterschieden werden müssen. Wie die Bewegungsvor- 
Stellungen zeigen, haben wir von den Bewegungen als Sehende 
Gesichtsempfindungen, als Blinde Berührung?- oder Tastempfindungen. 
Die Muskelempfindungen sind ihre Begleiterscheinungen. Durch 
Assoziation der Empfindungen kommt nun eine Reihe von 
scheinbaren Erkenntnissen zustande, die bei den Tieren und in der 
ersten Lebenszeit der Kinder die größte Rolle spielen. 

7. Aber was ist Assoziation, Assoziation der Emp¬ 
findungen, Assoziation der aus ihnen gebildeten Vorstellungen, 
bei denen sich das Gleiche wiederholt? Wenn unter unsern früheren, 
vergangenen Empfindungen solche, die unsern gegenwärtigen Emp¬ 
findungen ähnlich sind, vorhanden waren, so treten sie in ähn¬ 
lichen, neuen Empfindungen wieder in uns auf, verbinden 
sich mit unsern gegenwärtig vorhandenen Empfindungen und machen 
sie deutlicher und klarer, aber nicht stärker. Das nennen wir 
Assoziation der Ähnlichkeit. Wenn mit den früheren, 
vergangenen Empfindungen andere gleichzeitig vorhanden waren, so 
treten auch diese in neuen, ihnen ähnlichen Empfindungen auf und 
verbinden sich mit den gegenwärtig vorhandenen Empfindungen, 
gesellen sich ihnen zu. Das nennen wir Assoziation der Be- 
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rührung. Wenn den früheren, vergangenen Empfindungen andere 
vorausgingen oder nachfolgten, so treten auch diese in ähnlichen, 
neuen Empfindungen wieder auf und gesellen sich ihnen zu. Das 
nennen wir Assoziation der Aufeinanderfolge. Es ist 
wichtig zu beachten, daß die vergangenen Empfindungen ein für alle¬ 
mal verschwinden und ins Nichts versunken sind und niemals als 
solche wiederkehren können, sondern nach den Assoziationsgesetzen 
nur in ähnlichen, neuen Empfindungen wieder auftretcn, wie wir 
mit William James den Herbartianern gegenüber nach¬ 
drücklich betonen. Wir bemerken ferner, daß die Assoziation nur 
ein rein äußerliches Verhältnis der ähnlichen, neuen Emp¬ 
findungen zu den vergangenen und zu den gegenwärtigen, mit denen 
sie sich verbinden oder denen sie sich zugesellen, bedeutet, keines¬ 
wegs aber eine bewußte, durch das Bewußtsein voll¬ 
zogene Beziehung der ersteren auf die letzteren. 
Erst bei entwickeltem Bewußtsein stellen wir diese Beziehungen 
her, bei der Assoziation ist davon keine Rede. — Mit unsern Emp¬ 
findungen sind Gefühle der Lust und Unlust verbunden. Auch diese 
können, wenn sie vergangen sind, nach den Assoziationsgesetzen 
in neuen, ihnen ähnlichen Gefühlen wieder aufleben. Auch die 
Muskelempfindungen als Begleiterscheinungen der Bewegungen und 
ebenso die Gesichts- und Berührungsempfindungen von den Be¬ 
wegungen können in ähnlichen, neuen Empfindungen wieder auf- 
treten und dann die gleichen Bewegungen wie früher zur Folge 
haben. So könnten wir auch von einer Assoziation der Gefühle und 
im weiteren Sinne von einer Assoziation der Bewegungen reden. 
Aber in erster Linie handelt es sich doch immer um die Assoziation 
der Empfindungen, die nach den eben entwickelten Gesetzen zu¬ 
stande kommt So sprechen wir denn von ursprünglichen, 
d. h. durch Berührung fremder Körper mit unserm eignen oder der 
Teile unser« eignen Körpers untereinander entstehenden, und von 
wiederauflebenden, d. h. auf dem Wege der Assoziation in 
neuen, ähnlichen Empfindungen wieder auftretenden, Empfindungen. 
— Auf Grund der Assoziation der Berührung entstehen Gruppen 
von annähernd gleichzeitigen Empfindungen. Eine bestimmte Gruppe 
von Berülirungs-, Gesichts-, Geschmacks- und Geruchsempfindungen 
stellt z. B. den Tieren und den unmündigen Kindern das dar, was 
wir Erwachsenen einen Apfel nennen. Auf Grund der Assoziation 
der Aufeinanderfolge entstehen Reihen von Empfindungen. Eine 
solche Reihe bilden die Gesichtsempfindungen von den Einzelgegen¬ 
ständen, die den Weg des Tieres zu seinem Lager, des Hundes zu 
seinem Haus bezeichnen. 
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8. Wir begnügen uns, an einigen Beispielen, die sich bis ins 
Unendliche vermehren lassen, zu zeigen, wie auf dem Wege 
der Assoziation der Empfindungen scheinbare Er¬ 
kenntnisse zustande kommen, um dann darzutun, welch große 
Bedeutung diese Erkenntnisse auch für unser entwickeltes Bewußt¬ 
sein haben, und wie notwendig die Empfindungen für seine Ent¬ 
wicklung und seinen Fortbestand sind. — Ein Hund weicht den 
festen Gegenständen aus. Wie ist das zu erklären? Mit den Be¬ 
rührungsempfindungen von den festen Gegenständen sind Muskel¬ 
empfindungen des Zurückprallens oder der Rückwartsbewegung, 
ferner Gesichtsempfindungen von diesen Gegenständen verbunden 
oder assoziiert. Kehren die Gesichtsempfindungen wieder, so treten 
auch die Berührungsempfindungen und Muskelempfindungen wieder 
auf. So vermeidet der Hund den Zusammenstoß mit den festen 
Gegenständen und nimmt seinen Weg zwischen ihnen hindurch. Das 
ist seine ganze — offenbar nur scheinbare — Erkenntnis von den 
Gegenständen, die uns in erster Linie als feste Gegenstände ent¬ 
gegentreten. Mit unfehlbarer Sicherheit springt mein Hund auf 
die Fensterbank, mißt also Richtung und Weite der Entfernung der 
Fensterbank von ihm ab. Um Berührungsempfindungen von ent¬ 
fernten Gegenständen zu gewinnen, dazu bedarf es entsprechender 
Muskelempfindungen von der Bewegung, ferner von der Augenein¬ 
stellung, die beim Sehen naher oder entfernter Gegenstände ver¬ 
schieden ist, und endlich der Gesichtsempfindungen von den Gegen¬ 
ständen, die alle miteinander assoziiert sind. Mit den Gesichts¬ 
empfindungen und den Muskelempfindungen der Augeneinstellung 
treten darum auch die den letzteren entsprechenden Muskelempfin¬ 
dungen von der Bewegung zu den Gegenständen hin wieder auf 
und mit diesen die Bewegung selbst. So also kommen diese zu¬ 
stande. Natürlich haben diese Muskelempfindungen mit der Auf¬ 
fassung der Richtung und Weite der Entfernung, trotzdem sie ihr 
Maß enthalten, also mit der Raumanschauung, ohne die es 
für uns keine Entfernung gibt, nichts zu tun. Das Tier im Walde 
findet seinen Futterplatz, seine Tränke und dann sein Lager wieder, 
oder der Hund den Weg zur Wohnung seines Herrn. Es handelt 
sich um Reihen von Gesichtsempfindungen, die verbunden sind mit 
Muskelempfindungen von der Bewegung zu dem Gegenstände hin. 
Mit der vorausgehenden Gesichtsempfindung treten die Gesichts¬ 
empfindungen von dem folgenden Gegenstände und die Muskel¬ 
empfindungen von der Bewegung zu dem Gegenstände hin, die mit 
jenen assoziiert sind, als wieder auflebend in neuen Empfindungen 
auf, und so kommt die mit den Muskelempfindungen assoziierte Be- 
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wegung zustande. — Man sagt, das Haustier kenue die Zeit, zu der 
es regelmäßig gefüttert wird. Die Sache verhalt sich so, daß Emp¬ 
findungen von Vorgängen, die der Fütterung vorausgehen, assoziiert 
sind mit den Empfindungen von der Fütterung und diese mit Ge¬ 
fühlen der Lust, welche sich in Bewegungen, die mit ihnen assoziiert 
sind, kundtun. Kehren die zuerst genannten Empfindungen, die 
den Ausgangspunkt bilden, wieder, so leben auch die mit ihnen 
assoziierten Empfindungen von der Fütterung, die Gefühle der Lust 
und die den Bewegungen vorausgehenden Muskelempfindungen wieder 
auf, womit dann die Bewegungen wieder eintreten, die wir — unserm 
entwickelten Bewußtsein gemäß — als das Erkennen der Futter¬ 
stunde auslegen. Es sind also nichts weiter als äußerliche Asso¬ 
ziationen beim Tiere vorhanden. Aber man erzählt, daß sich ein 
Kettenhund jedesmal nach acht Tagen von der Kette losriß, weil er 
an jedem achten Tage als Zugtier benutzt wurde. Konnte dieser 
Hund zählen? Wer die Schwierigkeit kennt, das Kind von dem 
mechanischen Nachsprechen der Zahlwörter zum wirklichen Zählen 
von Gegenständen verschiedener Art zu bringen, wird das schwerlich 
glauben können. Aber müssen wir nicht dem genannten Hunde 
eine Zeitanschauung oder wenigstens etwas ihr Analoges zuschreiben? 
Keineswegs! Die Empfindungen von den acht Tagen bilden Reihen, 
bei denen die vorausgehende Empfindung die mit ihr assoziierte 
nachfolgende wieder aufleben läßt. Das gilt auch von den Empfin¬ 
dungen des siebenten Tages gegenüber dem achten und insbesondere 
von den Empfindungen des achten Tages, die dem Losgekettetwerden, 
den Muskelempfindungen von der freien Bewegung und den mit 
ihnen verbundenen Lustgefühlen vorangehen. Kehren die zuerst 
genannten Empfindungen des achten Tages wieder, so leben auch 
die mit ihnen assoziierten Muskelempfindungen von der freien Be¬ 
wegung und die zugehörigen Lustgefühle wieder auf, und die Be¬ 
wegung des Fortlaufens kommt zustande. Die wieder auflebenden 
Gesichtsempfindungen von dem Losketten von seiten des Herrn liaben 
mit dem Losreißen des Tieres von der Kette eine gewisse Ähnlich¬ 
keit, und so kann dieses Losreißen als N achahmungsbe wegung, 
die ja im Leben des Tieres eine große Rolle spielt, gedeutet werden. 

9. Wir sagen: der Hund kennt seinen Herrn. Gesichts¬ 
empfindungen von dem Herrn, von dem Futter, das dieser ihm reicht, 
und von seinen Liebkosungen, ferner die Gefühle der Lust und 
Muskelempfindungen von der Bewegung des Zuspringens auf den 
Herrn sind miteinander assoziiert Mit den zuerst genannten Gesichts¬ 
empfindungen leben die folgenden nebst den Gefühlen und Muskel¬ 
empfindungen wieder auf. Mit diesen treten dann die entsprechenden 
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Bewegungen ein, die wir als Kennen des Herrn deuten. — Der Hund 
kennt, wie wir sagen, das Futter, die Peitsche. Mit den Empfindungen 
von dem Futter verbinden sich LustgefQhle, die ein Zuschnappen 
lur Folge haben. Mit den Gesichtsempfindungen von der Peitsche 
verbinden sich Unlustgefühle von den Schlägen. Diese haben Ab¬ 
wehrbewegungen oder das Sichducken des Hundes zur Folge. Diese 
Bewegungen werden von uns als Kennen des Futters und der Peitsche 
gedeutet. Es sind beim Hunde nur Assoziationen vorhanden. Natür¬ 
lich müssen einmal oder wiederholt die Gesichtsempfindungen in 
Verbindung mit den Bewegungen aufgetreten sein, wenn sie mit¬ 
einander assoziiert sind und beim Eintritt der ersteren auch die 
letzteren wieder auftreten sollen. — Das Tier „vermißt“ auch Gegen¬ 
stände, wie wir sagen. Wenn z. B. die Gesichtsempfindungen vom 
Futternapf, von dem Orte, wo er zu stehen pflegt, mit Gefühlen 
assoziiert sind und dann die letzteren ohne die ersteren auf¬ 
treten, so kommen Unlustgefühle zustande, die sich in unruhigen 
Bewegungen äußern, und die wir als Vermissen des Futternapfes 
deuten. Der Hund verliert seinen Herrn und „vermißt“ ihn, wie 
wir sagen. Die Gesichtsempfindungen vom Herrn sind mit denen 
von der Straße assoziiert. Sind die letzteren ohne die ersteren vor¬ 
handen, so treten Unlustgefühle auf, die sich im Stehenbleiben und 
in unruhigen Bewegungen des Hundes äußern. Das nennen wir dann 
ein „Vermissen“, während nichts weiter vorhanden ist als eine 
Summe von Assoziationen. — Auf den Ruf des Herrn bleibt der 
Hund stehen oder läuft ihm entgegen, wendet sich nach vorn, zurück, 
nach rechts, nach links. Mit den Gesichtsempfindungen sind die 
Empfindungen des Luftdrucks, die vom Rufe des Herrn herrühren, 
von vorn, hinten, rechts oder links verbunden, die einen Gegendruck 
und entsprechende Bewegungen zur Folge haben. Bleibt der Herr 
stehen, so läuft der Hund ihm entgegen. Mit der Gosichtsempfindung 
vom Herrn ist ein Lustgefühl verbunden, das die Bewegung des 
Entgegenlaufens zur Folge bat. Kommt der Herr dem Hunde ent¬ 
gegen, so bleibt dieser stehen. Die Gesichtsempfindungen von dem 
entgegenkommenden Herrn, ebenso wie die Muskelempfindungen von 
der Einstellung der Augen ändern sich beim Näherkommen des Herrn 
beständig, ebenso die Muskelempfindungen von den Bewegungen des 
eigenen Körpers, die den Muskelempfindungen der Augeneinstellung 
genau entsprechen und mit ihnen assoziiert sind. Aber zu einer 
Bewegung kommt es nicht, weil die Muskelempfindungen von der 
Bewegung des eigenen Körpers beim Näherkommen des Herrn sich 
beständig ändern und darum keine eigene Bewegung zustande 
kommen lassen. 
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10. Die angeführten Beispiele, die sich unabsehbar vermehren 
liefen, zeigen, daß es viele Vorgänge im Leben der Tiere und in der 
frühesten Kindheit des Menschen gibt, die wir fälschlich als Erkennt* 
nisse deuten, während sie nichts weiter sind als Assoziationen im 
Bewußtsein der Tiere und Kinder und darum nur scheinbare Er¬ 
kenntnisse darstellen. Das hindert aber nicht, daß wir diesen Vor* 
gängen die allergrößte Bedeutung nicht nur für den Fortbestand 
unseres sinnlichen Lebens, sondern auch für die Fortdauer und Ent¬ 
wicklung unsere ganzen Bewußtseins zuschreiben müssen. Nur auf 
Grund dieser Vorgänge richten wir uns im Leben ein, passen wir uns 
den Umständen an, suchen das uns Nützliche, fliehen das uns 
Schädliche. Sie haben darum nicht bloß für die Tiere, sondern auch 
fortdauernd für uns Menschen, also für das am meisten entwickelte 
Bewußtsein, den höchsten Lebens wert, wenn wir ihnen auch 
allen Erkenntniswert in unserm Sinne des Wortes absprechen 
müssen. In letzter Hinsicht gilt natürlich, daß bei all diesen schein¬ 
baren Erkenntnissen von einer Allgemeingültigkeit für alle Denkenden 
keine Rede sein kann. Aber in einem weiteren Sinne können wir 
ihnen doch auch nicht allen Erkenntniswert absprechen. Die 
sinnliche Bestimmtheit der Dinge lernen wir nur durch die 
Empfindungen kennen, aus denen sich das was wir sinnliche 
Bestimmtheit nennen, zusammensetzt. Wir unterscheiden die verschie¬ 
denen Farbennuancen, die charakteristischen Gesichtszüge, die kenn¬ 
zeichnenden Merkmale in der Stimme, in der Haltung des Körpere, so¬ 
gar im Gange und Schritt nach dem bloßen Gehör auf Grund dieser 
Gesichts- und Gehörsempfindungen: Unterschiede, für die wir 
gar keinen Namen haben, und für die wir uns nur auf 
unsere Empfindungen berufen können. Ein Wieder- 
erkennen von Dingen und Personen nach ihrer sinnlichen 
Bestimmtheit kommt nur durch diese Empfindungen zustande. 
Endlich sind die Empfindungen — und zwar als ursprüngliche, 
nicht bloß als wieder auflebende — die jeden Augenblick er¬ 
forderlichen Unterlagen für den Fortbestand und 
die Entwicklung unsersBewußtseins. Hätten die beiden 
Taubstumm-Blinden Laura Bridgeman und Helen Keller 
nicht wenigstens Tast- oder Berührungsempfindungen gehabt, so wäre 
bei ihnen von einem Bewußtsein keine Rede gewesen. Im Sinne 
Kants können wir sagen: Die Empfindungen sind für das 
Denken der unentbehrliche Stoff, den es bearbeitet 

11. Wir haben keine Erklärung dessen gegeben, was Asso¬ 
ziation eigentlich ist und auch die annähernd gleichzeitigen und 
aufeinander folgenden Empfindungen und Gefühle bei ihrem ersten 
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Auftreten als assoziiert betrachtet, weil beim Wiedereintritt der einen 
von ihnen auch die andern nicht wieder eintretenden in neuen 
Empfindungen und Gefühlen wieder aufleben. Eine Erklärung 
der Assoziation könnte nur auf Grund einer Theorie der 
Einheit des Bewußtseins gegeben werden, auf die wir noch 
warten müssen. Nur diese Theorie könnte in letzter Instanz dafür 
entscheidend sein, ob nicht doch in gewissem Sinne den Herbar* 
tianern gegenüber William James recht gegeben werden müßte. 
In meinen früheren Schriften, besonders in der „Erkenntniskritischen 
Psychologie“ und der „Erkenntniskritischen Logik“, habe ich für die 
Empfindungen eine der Raum- und Zeitanschauung entsprechende 
Beschaffenheit annehraen zu müssen geglaubt, um mir die Orientierung 
der Tiere im Raum und in der Zeit zu erklären. Hier ist diese über¬ 
flüssige Annahme durch die Assoziation der Empfindungen beseitigt 
und ersetzt worden. Zahlreiche Beispiele für die Erklärung der als 
Erkenntnisse gedeuteten Vorgänge findet der Leser in meiner Schrift 
„Vom Lernen“. Natürlich behaupten wir nicht, daß 
alle derartigen Vorgänge nur in unserer Weiseoder 
überhaupt durch Assoziation erklärt werden können. 

Die scheinbaren Erkenntnisse durch die Sprache. 

12. Bei den Empfindungen und ihren Assoziationen, die für 
unsere Anpassung an die Außenwelt unentbehrlich sind, bleiben wir 
nicht stehen. Wir müssen nicht bloß mit den äufieren Dingen in 
Verbindung treten, sondern auch mit Tieren und Menschen, den 
mit Bewußtsein ausgestatteten Wesen, verkehren. 
Dazu dient uns die Sprache. Wir betrachten in diesem Abschnitt 
die Sprache nur, insofern sie auf Assoziationen beruht In dieser 
Hinsicht ist es wichtig, zu beachten, daß die Sprachmittel für 
sich allein keinerlei Erkenntnis geben, sondern nur in 
Verbindung mit ursprünglichen oder wieder auflebenden Empfindungen. 
Ganz verschieden von diesen Assoziationen, die wir hier allein ins 
Auge fassen, ist der Sprachbau als Ausdruck der Ge¬ 
danken. Wir geben von diesen Assoziationen, durch welche 
scheinbare Erkenntnisse zustande kommen, einige kennzeichnende 
Beispiele. 

13. Wir können zunächst von einer Sprache durch 
Zeichen, worunter wir Bewegungen verstehen, reden. 
Der Hund bleibt vor der Tür seines Stalles stehen. Wir sagen dann: 
er will gefüttert werden oder ausruhen, und um das anzuzeigen, 
bleibt er stehen, ln Wirklichkeit sind bei dem Hunde nur folgende 
Assoziationen vorhanden: Mit den Gesichtsempfindungen von der 
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Stalltür leben die Gesichtsempfindungen von dem öffnen derselben, 
weiter die von dem Lager, von dem Futter, das dort gereicht wird, 
wieder auf. Damit verbinden sich Lustgefühle von der Ruhe und 
vom Gefüttertwerden, Muskelempfindungen von der Bewegung zur 
geschlossenen Tür hin und Gesichtsempfindungen von der geschlossenen 
Tür, und so kommt die Bewegung des Hundes zum Stillstand. — 
Ähnlich liegt der Fall, wenn ein Hund zur Tür geht und an derselben 
kratzt, wobei wir sagen: er will hinaus- oder hereingelassen werden. 
Mit den Muskelempfindungen von der Bewegung zur Tür hin und 
vom Kratzen waren oft Gesichtsempfindungen vom Öffnen der Tür 
und Lustgefühle verbunden. Diese Gesichtsempfindungen und Ge¬ 
fühle leben mit den Gesichtsempfindungen von der geschlossenen 
Tür wieder auf und mit ihnen auch die Muskelempfindungen von 
der Bewegung zur Tür hin und vom Kratzen an ihr, und so kommen 
auch diese Bewegungen zustande. 

14. Wir können ferner von einer Sprache als Gefühls- 
ausdruck reden. Jubelnd springt der Hund seinem Herrn entgegen; 
er heult, wenn er an die Kette gelegt wird. Die Gesichtsempfindungen 
vom Herrn und vom Gefüttert werden sind miteinander verbunden 
und diese mit Lustgefühlen, weiterhin mit den Muskelempfindungen 
vom Entgegenspringen, endlich mit den Muskelempfindungen der 
Stimmwerkzeuge und von den wirklichen Lautgebungen. Sie sind, 
wenn sie einmal nacheinander aufgetreten sind, miteinander asso¬ 
ziiert, und so treten beim Wiedereintritt des ersten Gliedes dieser 
Reihe auch die folgenden wieder auf. Was das Heulen des ange¬ 
ketteten Hundes angeht, so sind mit den Gesiohtsempfinduugen und 
Muskelempfindungen des Angekettetseins Unlustgefühle und mit 
diesen die Heulbewegungen verbunden und assoziiert, so dafi beim 
Wiedereintritt des ersten Gliedes auch die andern folgen. Das 
Heulen ist oft mit einem Losketten durch den Herrn verbunden und 
mit ihm assoziiert. Die wieder auftretende Empfindung von dem 
Freisein von der Kette kann auf Grund der Assoziation der Ähnlich, 
keit durch die Gesichtsempfindungen von den frei umherlaufenden 
Hunden und Menschen zustande kommen und so die mit ihr asso¬ 
ziierte Heulbewegung zur Folge haben. Von einem absicht¬ 
lichen Heulen zu dem Zwecke, von der Kette loszukommen, 
brauchen wir jedenfalls nicht zu reden. — Aber ein Hund kann sich 
ja „überwinden", wie man sagt, und ich selbst beobachtete folgendes: 
Ein Hund, der gewohnt ist, das Futter nur aus seinem Napf zu 
nehmen, näherte sich, durch den Geruch angezogen, einer mit Braten 
gefüllten, auf den Boden gestellten Familienschüssel. Ganz nahe ge¬ 
kommen, floh er laut heulend zurück. Die Geruchsempfindungen ver- 



Scheinbare Erkenntnisse. 


1» 

banden sich durch den Gegendruck zu der einströmenden Luft mit 
Bewegungen des Kopfes zum Gegenstände hin, diese mit Gesichts¬ 
empfindungen von ihm, die nur durch die entsprechende Augen¬ 
einstellung zustande kam, also mit den Muskelemptindungen von der 
Augeneinstellung verbunden waren und die ihnen entsprechenden 
Muskelempfindungen der Bewegung zum Gegenstände hin zur Folge 
hatten. Durch diese vielgliedrigc Assoziation kam die Bewegung 
zum Gegenstände hin zustande. Je uälier der Hund zur Schüssel 
kam, desto größer wurden die Gefühle der Lust an dem Braten; aber 
mit der Gesichtsempfindung von der Familienschüssel erwachten auch 
die mit ihr assoziierten Gehörsempfindungen von dem Verbot, die 
Schüssel zu berühren, Berührungsempfindungen von den Schlägen, 
die er beim Obertreten dieses Verbotes erhielt Damit verbanden 
sich dann Unlustgefühle, und diese hatten die Abwehr- oder Flucht¬ 
bewegungen zur Folge, wie umgekehrt die Lustgefühle eine Bewegung 
der Annäherung und des Zugreifens zur Folge hatten. Weil hier 
die Unlustgefüble überwogen, deshalb ergriff der Hund die Flucht. 
Das war der ganze durchgängig auf Assoziationen beruhende Vorgang, 
den wir als ein Sich überwinden des Hundes deuten. 

15. Eine dritte Art der Sprache ist die durch Worte, 
durch artikulierte Laute. Auch Tiere, z. B. die Papageien, 
können Worte sprechen lernen. Voraussetzung ist dabei, daß das 
Tier gewisse Laute von sich geben kann, die Ähnlichkeit mit den 
ihm vorgesprochenen Worten haben. Die Gehörsempfindungen von 
diesen vorgesprochenen Worten assoziieren sich mit den Gehörs¬ 
empfindungen von den von ihm selbst hervorgebrachten Lauten und 
ebenso mit den Muskelempfindungen von den Bewegungen, die zur 
Hervorbringung dieser seiner eigenen Laute erforderlich sind, und so 
kommt das Nachsprechen der vorgesprochenen Worte zustande. 
Auch beim Kinde müssen wir Laute — die sogenannten Lall-Laute — 
voraussetzen, die mit den Worten der Erwachsenen irgendwelche 
Ähnlichkeit haben. Aus den ursprünglichen Lall-Lauten der Kinder 
müssen sich die vorgesprochenen Worte der Erwachsenen zusammen¬ 
setzen. Gehörsempfindungen des Kindes von diesen Worten assoziieren 
sich mit den Gehörsempfindungen von den eigenen Lall-Lauten und mit 
den Muskelempfindungen der Sprech Werkzeuge, die zur Hervorbringung 
der letzteren erforderlich sind, und so spricht dann das Kind die 
vorgesprochenen Worte nach. Wir sagen dann: Das Kind spricht 
Aber sein Sprechen ist nichts anderes als eine Verlautbarung 
der Worte, die weder auf die mit ihnen assoziierten 
Gehörsempfindungen noch auf die mit ihnen asso¬ 
ziierten Muskelempfindungen bezogen werden. 
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Nichts als diese rein Äußerlichen Assoziationen ist vorhanden. 
Weder beim Kinde noch beim Papagei handelt es sich um irgend¬ 
eine bewußte, im Bewußtsein vollzogene Beziehung 
des einenGliedes auf das andere. Diese kommt erst durch 
unser Denken zustande, wenn es die Assoziationen erklärt 

16. Allein wenn die Erwachsenen die dem Kinde oder dem 
Papagei vorgesprochenen Worte gebrauchen, so hantieren sie oft mit 
Gegenständen, welche durch die Worte benannt werden. Die Worte 
werden deshalb mit Gesichtsempfindungen von diesen Gegenständen 
assoziiert Auch das Kind hat mit den Gehörsempfindungen von den 
Worten der Erwachsenen Gesichtsempfindungen von den Gegenständen. 
Gehörsempfindungen und Gesichtsempfindungen sind auch bei ihm 
und ebenso beim Papagei assoziiert So kommt es, daß sie, wenn bei 
ihnen die Gesichtsempfindungen von den Gegenständen und die zu 
ihnen gehörenden Muskelempfindungen der Augeneinstellung wieder¬ 
kehren, die Gegenstände — wie wir sagen — anblicken und zugleich, 
da mit ihnen die Gehörsempfindungen und die zur Verlautbarung der 
Worte erforderlichen Muskelempfindungen assoziiert sind, die von den 
Erwachsenen zur Benennung der Gegenstände gebrauchten Worte 
wiederholen. Wir sagen dann schon mit größerem Rechte, daß das 
Kind und der Papagei wirklich sprechen, d. h. die Worte in einer für 
uns verständlichen Weise wiederholen. Aber von einer Be¬ 
nennung der Gegenstände ist natQrlich ebenso¬ 
wenig beim Kinde wie beim Papagei die Rede. Es 
sind bei ihnen nur die genannten rein äußerlichen Assoziationen 
vorhanden. Sind die Gegenstände, für die die Erwachsenen die Worte 
gebrauchen, nicht vorhanden, so treten auf Grund der Assoziation 
an die Stelle der ursprünglichen Gesichtsempfindungen von 
ihnen wieder auflebende, und wenn sich mit diesen, wie oft, 
Unlustgefühle verbinden, die sich in unruhigen Bewegungen der 
Augen und des Kopfes kund tun, so sagen wir, daß das Kind die 
Gegenstände, von deren Namen es Gehörsempfindungen hat, sucht 
Wir sind dann um so mehr überzeugt, daß es so spricht, wie wir 
sprechen. Aber beim Papagei ist das auch nicht anders. Bei beiden 
sind nur rein äußerliche Assoziationen vorhanden. Für uns Er¬ 
wachsene machen die mit den Worten assoziierten Gesichte- 
empfindungen die Bedeutung der Worte aus; sie stehen zu 
ihnen in einer bewußten, durch das Bewußtsein voll¬ 
zogenen Beziehung. Beim sprechen lernenden Kind und Papagei 
ist von dieser Beziehung keine Rede. Für uns sind darum die Worte 
Wortvorstellungen, die ihre Bedeutung in den mit ihnen 
assoziierten Gesichtsempfindungen haben, weshalb sie Bedeutungs- 
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Vorstellungen sind. Beim Kinde und sprechenden Papagei ist von 
Vorstellungen keine Rede. Vorstellungen gibt es nur im 
Urteil, und so oft auch das Urteil als eine fest gewordene 
Assoziation (Raben — schwarz, Schwäne — weih) erklärt worden 
ist, so ist es doch keineswegs eine bloß äußerliche Assoziation, wie 
der nächste Abschnitt zeigen wird. Wegener in seinen Studien 
„Aus dem Sprachleben* meint, daß das Subjekt des Urteils anfangs 
durch den Blick der Augen, die Haltung des Körpers, das Zeigen 
mit dem Finger ersetzt werde und die in Sätzen bestehende Sprache so 
zunächst bloß Prädikate enthalte. Aber unter diesem Blick der Augen, 
der Haltung des Körpers, dem Zeigen mit dem Finger können nur 
die mit den als Prädikaten gebrauchten Worten assoziierten Gesichts¬ 
und Bewegungsempfindungen verstanden werden. Nur diese Asso¬ 
ziationen sind vorhanden; von Sätzen oder Urteilen kanu noch keine 
Rede sein. 

17. Auch der gewöhnlich Apperzeption genannte Vorgang 
beruht auf lediglich äußerlichen Assoziationen. Mit den Gesichts¬ 
empfindungen von der Kreide sind die Gehörsempfindungen vom 
Worte „Kreide* assoziiert. Der Inhalt dieser Gesichtsempfindungen 
ist ein sehr dürftiger: ein Weißes, Rundes oder Viereckiges, Abfärbendes. 
Wir nennen ihn die Perzeptionsraasse. Aber mit den Gesichts¬ 
empfindungen wachen frühere, ähnliche Gesichtsempfindungen wieder 
auf, machen sie deutlicher, klarer. Sie verschmelzen mit ihnen, 
wie wir sagen. Aber auch die mit den früheren Gesichtsempfindungen 
vorhandenen andern Empfindungen wachen in neuen Empfindungen 
wieder auf und verflechten sich, wie man sagt, mit den gegen¬ 
wärtigen Empfindungen von der Kreide. Das nennen wir dann 
Apperzeptionsmasse. Zu dieser gehört: daß mau mit der 
Kreide schreiben kann, wovon wir Gesichtsempfindungen haben, und 
daß dies Ding Kreide heißt, wovon wir Gehörsempfindungen besitzen. 
Verschmelzung und Verflechtung oder der ganze Apperzeptions¬ 
vorgang kommt auf rein mechanischem Wege durch äußerliche Asso¬ 
ziation zustande. Der Apperzeptionsvorgang spielt bei unsern 
Empfindungen die größte Rolle, wie die Erfahrung lehrt Wichtig 
ist, daß er aus den verschiedenen miteinander assoziierten Emp¬ 
findungen, z. B. aus den Gehörsempfindungen von den Worten — 
ja aus den Worten selbst — und aus den Gesichtsempfindungen, 
streng einheitliche Gebilde herstellt 

18. Alle Empfindungen scheinen ursprünglich mehr oder minder 
unbestimmt, nicht fest Umrissen zu sein. Das zeigt sich 
darin, daß Kinder die gleichen Worte bei mehr moder in der 
ähnlichen Gesichtsempfindungen gebrauchen, z. B. alle Männer mit 
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B&rten Papa, alle älteren Männer Großpapa nennen. Erst wenn das 
Interesse für die Unterscheidung der einzelnen Gegenstände vonein¬ 
ander wach wird, wenn insbesondere die Gesichtsempfindungen von 
ihnen sich oft genug wiederholen und dadurch klarer, deutlicher 
und schärfer werden, treten auch die unterscheidenden Merkmale, 
z. B. in den charakteristischen Gesichtszügen, in der Haltung, im 
Schritt, hervor, lauter kennzeichnende Bestimmtheiten, 
für die wir keine Namen haben, und die wir nur in 
den Empfindungen festhalten können. Ursprünglich 
treten diese Unterschiede in den Hintergrund oder werden übersehen, 
vernachlässigt, nicht beachtet, was wir als eine unwillkürliche» 
ohne irgendwelche Tätigkeit unsererseits ein¬ 
tretende Abstraktion bezeichnen. Diese besteht also in dem 
Un beachtetlassen der Unterschiede von mehr oder 
minder ähnlichen Empfindungen. Nun gebrauchen die 
Erwachsenen auch bei verhältnismäßig unähnlichen Empfindungen, 
z. B. bei denen von den ganz verschiedenen Hunderassen, von den 
mannigfach gestalteten Stühlen und Flaschen, dasselbe Wort, dessen 
Gehörsempfindung also mit den verschiedenen Gesichtsempfindungen 
assoziiert ist. Das hat nun zur Folge, daß die Unterschiede dieser 
Empfindungen noch mehr verwischt und in den Hintergrund gedrängt 
werden. Da die gleichen Worte in Verbindung mit mehreren ver¬ 
schiedenen, mehr oder minder unähnlichen Gesichtsemptindungen 
gebraucht werden, — was wir Erwachsenen als ihre Anwendbar¬ 
keit auf mehrere verschiedene Gegenstände und 
weiterhin als ihre Allgemeinheit im gewöhnlichen 
schlechten Sinne bezeichnen, — so könnten wir auch für diese 
gleichen Worte diese Art der Allgemeinheit in Anspruch nehmen. 
Dabei muß aber beachtet werden, daß von einer Anwendbarkeit und 
Anwendung der gleichen Worte auf Gegenstände oder ihre Emp¬ 
findungen nur in Urteilen geredet werden kann, wie das schon 
Abälard in seiner Theorie vom Sermonismus gezeigt hat. 
Hier könnten wir unter der Allgemeinheit nur verstehen, daß mit 
verschiedenen, aber mehr oder minder ähnlichen Gesichtsempfindungen 
die gleichen Worte gebraucht werden, mit ihnen, aber nicht für 
sie, weil diese Worte mit den Gesichtsempfindungen assoziiert sind. 

19. Wir haben in den beiden vorigen Abschnitten nur diejenigen 
Vorgänge betrachtet, welche gewöhnlich als Erkenntnisse gedeutet 
werden, aber als bloße Assoziationen erklärt werden können und 
müssen. Es lag nicht in unserer Absicht, das ganze sinnliche Leben 
der Tiere und Neugeborenen zur Darstelluug zu bringen. Nicht einmal 
die Entstehung der Unlustgefühle, welche wir für die Vorgänge, die 
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wir als „Vermissen“ und „Suchen“ bezeichnet haben, voraussetzen 
müssen, haben wir erwähnt Die Unlustgefühle entstehen, wenn 
unsere Organe kräftig entwickelt und zur Betätigung ausgerüstet 
sind, aber keine Gelegenheit zur BetAtigung finden, wie das beim 
„Vermissen“ und „Suchen“ der Fall ist, wo statt der ursprünglichen 
Gesichtsempfindungen wieder auflebende eintreten, welche die Or* 
gane ohne BetAtigung lassen. Darüber möge der Leser meine 
Schrift „Vom Lernen“ und meine „Erkenntniskritische Psychologie“, 
welche zahlreiche bezügliche Einzelheiten enthalten, einsehen. In 
meinen früheren Schriften, insbesondere in der „Erkenntniskritischen 
Psychologie und Logik“, habe ich, mich an Wegener anschließend, 
vielfach von Urteilen und von Vorstellungen auch dort, wo nur von 
Assoziationen geredet werden konnte, gesprochen. Das kam da¬ 
her, daß ich von vornherein mit Unrecht die Objektivationsurteile 
bekämpfte und zu beseitigen suchte. Ober diese Objektivationsurteile 
handelt der nächste Abschnitt. 

Die vermeintlichen Erkenntnisse durch das Denken. 

20. Was weiß ein Kind oder gar ein Tier von Empfindungen? 
Das Wissen von diesen setzt eine Reflexion voraus, die erst auf einer 
verhältnismäßig hohen Stufe der Entwicklung des Bewußtseins ein¬ 
treten kann. Ursprünglich haben wir es nur mit Empfindungs¬ 
inhalten zu tun, z. B. denen des Rot, Gelb, Hell, Dunkel, des 
Rauhen, Harten, Weichen. Nur von diesen Empfind ungsi n halten 
haben wir zunächst ein Wissen. Allerdings sind diese Empfindungs¬ 
inhalte in Wirklichkeit von den Empfindungen selbst unabtrennbar. 
Die Empfindungen kehren bei den Empfindungsinhalten in gleicher 
Weise wieder oder sind allein durch die verschiedenen Empfindungs¬ 
inhalte zu unterscheiden und zu charakterisieren. Wenn wir es 
darum ursprünglich nur mit Empfindungsinhalten zu tun haben und 
nicht schon mit den Empfindungen, so müssen wir hier von einer 
zweiten Abstraktion reden, die wiederum unwillkürlich 
ist und ohne eine besondere Tätigkeit unsers Be¬ 
wußtseins zustande kommt, indem unsere Aufmerksam¬ 
keit ausschließlich von den Empfindungsinhalten 
in Anspruch genommen und dadurch von den Emp¬ 
findungsvorgängen abgelenkt wird. Die erste unwill¬ 
kürlich ohne irgendwelches Zutun von unserer Seite eintretende 
Abstraktion bestand in dem Unbestimmtlassen der Unterschiede der 
ursprünglich in uns auftretenden Empfindungen, was durch den 
Gebrauch der gleichen Worte für mehr oder minder ähnliche Emp¬ 
findungen besonders befestigt und gesichert wird. Wir wissen also, 
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wie sie zustande kommt. Aber wie erklärt sich die zweite, unwill¬ 
kürliche Abstraktion, die anscheinend völlige Vernach¬ 
lässigung und Nichtbeachtung der Empfindungs- 
vorgange? Sie tritt in Verbindung mit einer neuen, von der 
rein Äußerlichen Assoziation ganz und gar ver¬ 
schiedenen Tätigkeit des Bewußtseins ein, die wir als 
Denken bezeichnen. Das Denken besteht immer in einer 
bewußten, durch das Bewußtsein vollzogenen Be¬ 
ziehung verschiedener Glieder aufeinander, wie sie 
uns im Urteil als ihrem gedanklichen und sprachlichen Ausdruck 
entgegen tritt. Alle Empfindungsinhalte werden nun von uns sofort 
und immer durch ein solches Urteil des Denkens objektiviert 
oder vergegenständlicht. Farben, Gerüche, Geschm&cke, 
Rauheit, HJLrte werden von uns sofort und immer als etwas Objek¬ 
tives und Gegenständliches nicht bloß aufgefaßt, 
sondern auch für etwas Objektives und Gegenständliches gehalten 
und erklärt Sie treten uns sofort und immer als 
etwas Obje kti ves und Gegenständliches entgegen, 
sind uns — so können wir sagen — als solches ge¬ 
geben. So kommt es, daß wir unser Augenmerk auf die Emp¬ 
findungsinhalte richten, die uns getrennt oder gesondert von den 
Empfindungsvorgängen entgegengetreten und als solche gegeben sind. 

21. Ober den Sinn und die Bedeutung desObjektivations- 
Vorgangs können wir keinen Augenblick im Zweifel sein. Bei 
der Objektivation fassen wir den Empfindungsinhalt als etwas u n - 
abhängig von uns Existierendes und deshalb nicht 
bloß für uns, sondern auch für alle andern Geltendes, 
mithin als etwas Allgemeingültiges auf. Das ist offen¬ 
sichtlich nur durch den Gedanken des Gegenstandes als 
eines unabhängig von uns existierenden möglich. 
Die Objektivation setzt den Gedanken des Gegenstandes in diesem 
Sinne voraus; ohne diesen Gedanken kann von einer 
Objektivation keine Rede sein; nur durch diesen kommt sie 
zustande, nur in dem Urteil als sprachlichem und gedanklichem 
Ausdruck der Objektivation: „Dies, dieser Empfindungsinhalt, diese 
bestimmte Farbe ist etwas unabhängig von uns Existierendes“ kann 
uns die Objektivation zum Bewußtsein kommen. Aber freilich 
ist in diesem Urteil dasjenige, was das Wort .dies“ und .Emp- 
fiodungsinhalt“ bedeutet, für den Urteilenden nicht mehr bloßer 
Empfindungsinhalt, sondern etwas Objektives, Gegenständliches, was 
es für uns Denkende, Urteilende nur durch den Gedanken des 
Gegenstandes als Mittel der Objektivation wird. Wir 

Upban, Logik. 2 
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sprechen in der Logik im Gegensatz zu den determinierenden 
Merkmalen von modifizierenden, die einen Begriff seiner 
eigentlichen Bedeutung entkleiden, z. B. von einem Kartenkönig, von 
einem Luftschloß. Die Merkmale »objektiv“, „gegenständlich“ sind 
modifizierend in u mgekehrter, entge gengesetzte r 
R i c h t u n g; sie geben den Empfindungsinhalten eine entgegengesetzte, 
sie weit Ober sich selbst hinaushebende, sie überragende Bedeutung. 
Aber es ist von der höchsten, gar nieht so überschätzenden 
Wichtigkeit, da6 der Gedanke des Gegenstandes in keiner Weise 
und in keinem Sinne selbst objektiviert wird, daß er vielmehr 
lediglich als Mittel zur Objektivierung der Empfindungs¬ 
inhalte dient Durch Reflexion auf die Objektivierung der 
Empfindungsinhalte finden wir das Denken der Empfindungs¬ 
inhalte als objektiver und gegenständlicher vor und 
kommen so zum Gedanken des Gegenstandes als des Inhalts 
dieses Denkens, der natürlich bei andern Denkvorgängen ein 
anderer, bei jedem einzelnen Denkvorgang ein besonderer ist. 

22. In dem Objektivationsvorgang hätten wir demnach die erste 
allgemeingültige Erkenntnis gewonnen. Ist das richtig? Es bedarf 
nur einer kurzen Oberlegung, um die Oberzeugung zu gewinnen, daß 
das auf diese Weise Gewonnene nicht eine wirklich, sondern nur 
eine vermeintlich allgemeingültige Erkenntnis sein kann. Wie können 
wir denn die Empfindungsinhalte, die von den Empfindungen in 
Wirklichkeit unabtrennbar sind, als unabhängig von uns bestehend 
und für alle andern geltend erklären? Jeder hat doch nur seine 
eigenen und besonderen Empfindungsinhalte und Empfindungen, die 
bei jedem einzelnen andere und möglicherweise verschiedene sind. 
Nie und nimmer können darum die Empfindungsinhalte als etwas 
AUgemeingültiges betrachtet werden. Die Objektivierung der¬ 
selben oder ihre Auffassung als eines Allgemein- 
gültigen kann darum nur eine vermeintliche Er¬ 
kenntnis in unserm Sinne sein. Trotzdem kann es keinem 
Zweifel unterliegen, daß wir nach Überwindung der Stufe der bloßen 
Assoziation, welche die Anfangsstufe des Bewußtseins ausmacht, 
immer und sofort die Empfindungsinhalte objektivieren oder vergegen- 
stAndlichen. Das zeigt sich deutlich bei den Farben. Trotz aller 
uns völlig überzeugenden Gegenbeweise der Physiker fassen wir sie 
als etwas Objektives, den Dingen Anhaftendes auf. Dasselbe gilt 
auch von den TastqualitAten der Rauheit, Glätte, Weichheit. Wenn 
wir auf einer weiter entwickelten Stufe des Bewußtseins die Emp¬ 
findungsinhalte und die mit den gleichen Namen benannten Eigen¬ 
schaften der Dinge voneinander unterscheiden und diese Eigenschaften 
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als Ursachen jener Empfindun^sinhalte betrachten, so spricht das 
nicht dagegen. Der Ton des Klaviers soll die Tonempfindungen, der 
Geruch der Blumen die Geruchsempfindungen, der Geschmack der 
Speisen die Geschmacksempfindungen, die Wärme des Zimmers die 
Wärmeempfindungen erzeugen, sie sollen ihre Ursachen sein. 
Allein bei den ursprOnglichen Objektivationen spielt der Gedanke 
der Ursache gar keine Rolle. Nichts anderes ist in ihnen enthalten 
als die Empfindungsinhalte und ihre Vergegenständlichung. Dafür 
ist gerade der gleiche Name für die Empfindungsinhalte und die 
Eigenschaften der Dinge ein deutlicher Beweis, wie immer die 
Physiker diese Eigenschaften auch erklären mögen. Für das natür¬ 
liche Bewußtsein sind sie nichts als objektivierte Empfindungsinhalte. 

28. Gegen die Annahme, daß die Empfindungsinhalte ursprünglich 
mit den Empfindungen eins und dasselbe sind und nur durch eine 
Abstraktion von ihnen getrennt werden können, haben die Schüler 
Brentanos eine Einwendung erhoben, die wir nicht übergehen 
wollen. Sie sagen: Das Sehen ist doch nicht grün, rot, hell wie die 
Farben, das Hören nicht laut und leise, hoch und niedrig wie die 
Töne; Farben und Töne können also nicht dasselbe sein mit den 
entsprechenden Empfindungen; die Empfindungen sind psychische 
Erscheinungen, die Töne und Farben und alle sogenannten Emp¬ 
findungsinhalte sind physische Erscheinungen. Wir erwidern: 
Das Hören der Töne und das Sehen der Farben, wie alle wirklichen 
Wahrnehmungen sind sehr zusammengesetzte Vorgänge, die wir erst 
in dem Abschnitt „Die Dinge an sich nach Platon und der hinreichende 
Grund nach Kant“ zu zergliedern versuchen werden. Dir Haupt¬ 
bestandteil sind allerdings Empfindungsinhalte, die den gesehenen 
Farben und den gehörten Tönen, überhaupt den wahrgenommenen 
Gegenständen entsprechen, aber nicht ohne weiteres als das 
Gesehene,Gehörte oder überhaupt Wahrgenommene charakteri¬ 
siert werden können. Wir können uns die Wahrnehmungen, die 
freilich häufig nichts als auf Assoziationen beruhende Apper¬ 
zeptionen sind, wenn sie wirklich diesen Namen verdienen 
und wir auf Grund derselben sagen: „Ich habe es gesehen, gehört, 
wahrgenommen; es ist so“, nur in Urteilen verständlich machen. 
Diese Urteile gehören, wie wir sehen werden, schon einer ent¬ 
wickelteren, höheren Stufe des Bewußtseins an. Auch die Objekti¬ 
vationen können wir uns nur in Urteilen verständlich machen und sie 
sind für uns in der Tat Urteile. Aber diese Urteile gehen allen 
andern Urteilen voran, sie bilden die Anfangsstufe des über die 
Assoziationen hinausgehenden, durch das Denken vermittelten Be¬ 
wußtseins. Durch sie erhalten wir die festen Punkte, die wir ftir 
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die Subjekte der Urteile nötig haben, und auf die wir ihre 
Prädikate beziehen. Die ersten sich in der Weiterentwicklung 
des Bewußtseins an die Objektivationen anschließenden Urteile 
scheinen Benennungsurteile zu sein, deren Subjekte objektivierte 
Gehörsempfindungsinhalte sind, z. B. «Das ist ein Hund, eine 
Ziege, ein Pferd“, wo unter dem »Das“ das Bellende, MAckemde, 
Wiehernde verstanden wird, ferner Gehörsempfindungsinhalte, die 
mit Gesichtsempfindungsinhalten assoziiert sind. Wenigstens spielen 
derartige die weitere Umgebung des Kindes betreffende Urteile in 
seinen ersten sprachlichen Äußerungen die größte Rolle, obgleich 
möglicherweise in dem Gebrauch der Worte fQr die nächste Um¬ 
gebung des Kindes, z. B. Papa, Mama, Flasche, Puppe, auch 
schon Ober die Reihe der bloßen Assoziationen hinausgeg&ngen wird 
und wir eigentliche Urteile, Benennungsurteile anerkennen müssen. 
Diese die nächste Umgebung des Kindes betreffenden Urteile haben 
objektivierte Gesichtsempfindungsinhalte, zu ihrem Subjekt Die 
Prädikate aller dieser die weitere und nächste Umgebung des Kindes 
betreffenden Urteile sind die von den Erwachsenen gelernten und 
ihnen nacbgesprochenen Worte. Natürlich werden diese den Worten 
entsprechenden Gehörsempfmdungsinhalte durch ihre Beziehung 
auf das Subjekt, also durch das Urteil und nur durch das¬ 
selbe, zu Vorstellungen, insbesondere zu Wortvor¬ 
stellungen. Selbstverständlich werden sie auch zu gleicher Zeit 
durch ihre Beziehung auf die objektivierten Gehörs- und Gesichts¬ 
empfindungsinhalte, welche das Subjekt ausmachen, zu Bedeutungs¬ 
vorstellungen. Diese Gehöre- und Gesichtsempfindungsinhalte 
machen ja eben ihre Bedeutung aus. Trotz dieses ihres Vorstellungs¬ 
charaktere als Prädikate der Urteile werden natürlich die den Worten 
entsprechenden Geböreempfindungsinbaltc auch objektiviert, wie ur¬ 
sprünglich alle Empfindungsinhalte. Die Empfindungsinhalte, welche 
die Subjekte der Urteile bilden, sind vermöge der ersten Abstraktion 
wie alle Empfindungsinhalte mehr oder minder unbestimmt und ver¬ 
schwommen, so daß wir auf mehrere derselben die gleichen Worte 
oder Gehörsempfindungen von den Worten anwonden können, was 
natürlich nur im Urteil möglich ist. Dadurch erhalten die Worte 
und Wortvoretellungen einen allgemeinen Charakter, in dem Sinne, 
daß sie tatsächlich auf mehrere verschiedene der nur mehr oder 
minder ähnlichen Subjekte angewendet werden, was früher als 
universale directum bezeichnet wurde, während das Bewußt¬ 
sein ihrer Anwendbarkeit auf mehrere Subjekte, weil nur 
auf Grund einer Reflexion zustande kommend, universale 
r e f 1 e x u m genannt wurde. Natürlich muß das Allgemeine in diesem 
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Sinne als das auf mehreres Entsprechende Anwendbare, das ich als 
das schlechte Allgemeine bezeichne, sorgfältig von dem für 
alle Denkenden Allgemeingültigen, welches die Erkennt¬ 
nis charakterisiert, unterschieden werden. 

24. Bei den Worten, die wir in den Benennungsurteilen als 
Prfidikate gebrauchen, müssen wir unterscheiden die zur Verlaut¬ 
barung der Worte erforderlichen Muskelempfindungen und die Ge¬ 
hörsempfindungsinhalte, die mit der Verlautbarung der Worte bei 
den Erwachsenen und bei uns selbst verbunden sind. Über diese 
Empfindungen und Empfindungsinhalte gehen wir bei der Benennung 
sofort hinweg und zu den objektivierten Empfindungsinhalten hin¬ 
über, welche die Subjekte der Benennungsurteile bilden. So bei 
den Urteilen: das Wiehernde ist ein Pferd, das M&ckernde eine Ziege, 
das Bellende ein Hund. Die Namen Pferd, Ziege, Hund werden so 
auf das Wiehernde, M&ckernde, Bellende bezogen und so zu Wort- 
Vorstellungen mit einer bestimmten Bedeutung, also zu Bedeutungs¬ 
vorstellungen. Mit diesen Namen oder den entsprechenden Gehörs- 
empfindungen sind Gesichtsempfindungen von der Gestalt des Pferdes, 
der Ziege, des Hundes assoziiert, auch diese werden durch den 
Gebrauch der Worte als Pr&dikat auf das Wiehernde, M&ckernde, 
Bellende bezogen und dadurch zu Vorstellungen anderer Art, zu 
Sachvorstellungen. Fragen wir ein Kind, was ist das Pferd, 
die Ziege, der Hund, so antwortet es: das Wiehernde, M&ckernde, 
Bellende oder macht diese Lautgebungen der Tiere nach, ebenso 
unterscheiden wir ja auch Personen am Klang ihrer Stimme oder 
dem Ger&usch ihrer Schritte. Anders ist es mit den Benennungs¬ 
urteilen über die Dinge der n&chsten Umgebung des Kindes. Das 
ist der Papa, die Mama, die Flasche, Puppe. Hier werden die als 
Pr&dikate gebrauchten Worte auf die Subjekte bezogen, welche offen¬ 
bar objektivierte Gesichtsempfindungen sind. Vielleicht müssen wir 
im allgemeinen sagen, dafi die Gesichtsempfindungen bei uns Sehen¬ 
den und Tastempfindungen bei den Blinden, wenn sie in Urteilen 
gebraucht werden, im Gegensatz zu den Wortvorstellun¬ 
gen als Sach vo rstell ungen betrachtet werden. Aber 
können wir die als Subjekte gebrauchten Empfin • 
d ungsinhalte, weil sie objektiviert sind, als Vor¬ 
stellungen bezeichnen? Das ist eine der Schwierigkeiten, 
von denen der Objektivationsvorgang, wie wir ihn erkllren, ge¬ 
drückt wird. 

26. Man sagt, der Name als Wort, welches eine Vorstellung 
von bestimmtem Inhalt in uns weckt, habe eine dreifache Funktion: 
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erstens ist er Ausdruck für eine Vorstellung des Sprechenden, zweitens 
weckt er im Hörenden die gleiche Vorstellung, drittens ist er Name, 
Bezeichnung für etwas von beiden Verschiedenes. Was ist dieses 
letztere? Nichts als der ausgedrückte und geweckte Vorstellungs¬ 
inhalt, insofern er objektiviert ist, während er als aus¬ 
gedrückter und geweckter Vorstellungsinhalt und bloß als solcher 
nicht objektiviert gedacht oder gefaßt wird — oder 
ein mit diesem Vorstellungsinhalt assoziierter anderer Vorstellungs¬ 
inhalt, der ebenfalls objektiviert wird und darum im Unterschied zu 
dem ausgedrückten und geweckten Vorstellungsinhalt als das durch 
den Namen Benannte und Bezeichnete aufgefaßt wird. Wie wir bei 
den Namen von den ausgedrückten und geweckten Vorsteil ungs- 
inhalten das durch den Namen Benannte unterscheiden, so unter¬ 
scheiden wir bei den Vorstellungen den Vorstellungsvorgang, 
der sich bei allen gleichmäßig wiederholt, den Vorstellungs¬ 
inhalt, durch den sich die einzelnen Vorstellungen voneinander 
unterscheiden, und den Vorstellungsgegenstand. Vor¬ 
stellungsinhalte können auf dieser Stufe der Entwicklung unsere 
Bewußtseins nur ursprüngliche oder wiederauflebende Empfindungs- 
inhalte sein, bei denen wir auf Grund einer Reflexion von ihrer 
Objektivation absehen, oder die wir als solche auffassen, während 
Vorstellungsgegenstand nur eben dieser oder ein mit ihm assoziierter 
anderer, aber objektivierter oder vergegenständlichter Empfindungs¬ 
inhalt sein kann. Ähnlich werden wir, diese Unterscheidung auf die 
Urteile anwendend, sagen müssen, daß die Urteilsvorgänge 
das bei ihnen allen gleichmäßig Wiederkehrende, die eigenartige 
Verbindung von Subjekt und Prädikat bedeuten, die Urteils- 
inhalte die dem Subjekt und Prädikat entsprechenden wieder 
auflebenden oder ursprünglichen Empfindungsinhalte, die wir als 
solche, ohne sie zu objektivieren, auffassen, uud daß unter Urteils- 
gegenständen nur eben diese Empfindungsinhalte als objekti¬ 
vierte und vergegenständlichte verstanden werden können. Daß dem 
naiven, vorkritischen Bewußtsein die nur auf Grund der Reflexion 
mögliche Unterscheidung zwischen nicht objektivierten Empfindungs¬ 
inhalten und objektivierten Empfindungsinhalten einigermaßen ge¬ 
läufig ist, zeigt sich darin, daß wir wohl von einer Vorstellung Baum, 
Farbe reden können, indem wir darunter den durch den Namen aus¬ 
gedrückten und geweckten Vorstellungsinhalt verstehen. Aber schwer¬ 
lich wagen wir zu sagen: der Baum, die Farbe ist eine Vorstellung, 
oder gar: diese Vorstellung ist ein Baum, eine Farbe, weil wir uns 
in diesem Falle unter Baum, Farbe objektivierte, vergegenständlichte 
Empfindungsiobalte vergegenwärtigen. 
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26. Neben den Objektivationen oder Vergegenständlich ungen, 
die unser ganzes Bewußtsein beherrschen, gibt es noch eine zweite 
durch das Denken vermittelte umfassende Gruppe 
von vermeintlichen Erkenntnissen, die wir als Per¬ 
sonifikationen oder mit dem von Kant gebildeten Worte als 
Verpersönlich ungen bezeichnen können. An den Kindern 
bemerken wir leicht, daß sie ursprünglich die Dinge ihrer Umgebung, 
also die objektivierten Empfindungsinhalte als mit Gefühl und Wollen 
ausgestattet auffassen und behandeln. Das Mädchen sagt von seiner 
Puppe, daß sie krank, traurig, hungrig, schläfrig ist; der Knabe 
nimmt einen Spazierstock zwischen die Beine und redet ihn an, als 
wäre er sein Reitpferd. Diese Verfahrungsweise, die bei den Wilden 
noch ganz gewöhnlich ist und von den Forschern über die Ur¬ 
geschichte der Menschheit als Animismus bezeichnet wird, kehrt 
nicht bloß in den Anthropomorphismen unserer Dichter, 
sondern sogar auch als ganz allgemeine Erscheinung in der persön¬ 
lichen Abwandlung unserer Verben, der Verben der flektierenden 
Sprachen insbesondere, wieder. Diese Übertragung des Willens 
findet vorzüglich bei festen Gegenständen statt, denen auszuweichen 
wir schon auf dem Wege einer bloßen Assoziation gelernt haben, 
wie wir des näheren im ersten Abschnitt dieser Schrift zeigten (8). 
Natürlich lernen wir Gefühl und Willen nur aus unserm eigenen 
Bewußtsein durch Reflexion auf dasselbe kennen und müssen, wenn 
wir bei den Dingen von Gefühl und Willen reden, diese Vorgänge 
auf die Dinge übertragen, was nur durch das Denken mög¬ 
lich ist. Auf diesem Wege nun lernen wir die Dinge, besonders die 
festen Dinge, die objektivierten Empfindungsinhalte als hervor¬ 
bringende, erzeugende Ursachen kennen. Das unartige 
Kind schlägt gegen die Tischkante, an der es sich gestoßen hat, 
offenbar weil es diese als erzeugende Ursache seines Schmerzes auf¬ 
faßt. Daß die Auffassung der Dinge als mit Gefühl und Wollen be¬ 
gabt und, was damit zusammenhängt, als erzeugende Ursachen 
nur eine vermeintliche Erkenntnis sein kann, trotzdem sie uns durch 
das Denken vermittelt wird und nur durch dasselbe vermittelt werden 
kann, davon überzeugt in bezug auf das erstere schon das Kind, 
in bezug auf das letztere den Philosophen die weitere Entwick¬ 
lung des Bewußtseins auf dem Wege der Erfahrung. Hume wollte 
ja sogar, wie wir sehen werden, den Begriff der hervorbringenden, 
erzeugenden Ursache ganz aus der Philosophie verbannen. So haben 
wir also neben der 0bjektivation oder Vergegen- 
ständlichung der Empfindungsinhalte ihre Auf¬ 
fassung als hervorbringende, erzeugende Ursachen 
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oder ihre Peraonif ikation, ihre V er persönlich ung 
als zweite durch das Denken vermittelte, blo6 ver¬ 
meintliche Erkenntnis zu erklären. 

27. In meinen früheren Schriften, besonders in der .Erkennt¬ 
niskritischen Logik", glaubte ich durch den Hinweis auf das durch 
den Namen Benannte und auf den vom Inhalt verschiedenen Gegen¬ 
stand der Vorstellung und des Urteils zu dem Allgemeingültigen 
gelangen zu können. Das war ein Irrtum. Wir kommen auf diesem 
Wege nicht über objektivierte Empfindungsinhalte hinaus. In meiner 
1876 erschienenen .Kritik des Erkennens“ habe ich ausführlich die 
scholastisch • aristotelische Lehre vom primum cognitum, von der 
cognitio incomplexa, von der simplex apprehensio behandelt und in 
meiner .Psychologie des Erkennens“ eingehend die Platonische und 
Aristotelische Lehre vom Bewußtsein und der Wahrnehmung erörtert 
Immer handelt es sich um das, was ich hier mit dem Be¬ 
griff der Objektivstion zu erfassen suchte, um das 
vermeintlich oder wirklich zuerst Erkannte; aber 
der Begriff der Objektivation wird ängstlich vermieden als ein un¬ 
möglicher, wie das auch schon in der Schrift .Wahrnehmung und 
Empfindung" und besonders in derjenigen .Von der Erinnerung" 
deutlich hervortritt A ber was is t 0 bj ek ti vation? Ist sie 
vielleicht ein Existenzialurteil, wie die Schüler 
Brentanos wollen? 

Die allgemeingültigen Erkenntnisse nach Platon. 

28. Durch die Empfindungen und ihre Assoziationen kommen 
wir nicht zu etwas Allgemeingültigem. Auch wenn wir durch das 
Denken die Empfindungen objektivieren, erhalten wir nur etwas 
vermeintlich Allgemeingültiges. Empfindungen und Denken müssen 
getrennt werden, wenn wir durch das Denken zu etwas Allgemein¬ 
gültigem gelangen wollen. Diese Trennung tritt in der griechischen 
Philosophie zuerst bei Heraklit und Parmenides auf. Beide 
unterscheiden die Welt der Wahrheit und die Welt des Scheins. 
Die eretere gewinnen wir nach beiden durch den Logos, die ver¬ 
nünftige Rede, die Vernunft oder das Denken. Die letztere, die 
Scheinwelt, verdanken wir den Empfindungen. Bei Demokrit, 
dem Gründer der mechanischen Weltanschauung, kehrt dann die 
gleiche Unterscheidung wieder. Er sondert streng das wahrhaft 
Wirkliche, hefj Öv (eteö on), und das vermeintlich Wirkliche, yrwpn 
Öv (gnomc on). Das erstere sind nach ihm die Atome und das Leere, 
das letztere die sinnlichen Empfindungen, z. B. Farbe, Geruch, Ge¬ 
schmack. Das wahrhaft Seiende, Objektive, steht dem 
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vermeintlich Seienden, Subjektiven, gegenüber, und 
dieses Objektive gewinnen wir nur durch dasDenken. 
Demokrit führt auch die Leidenschaften und Begierden auf Empfin- 
düngen zurück und findet den Ursprung der Tugend, die uns Seelen¬ 
ruhe verleiht, im Denken. Ihm gegenüber betont dann sein Lands¬ 
mann und Zeitgenosse Protagoras, daß wir es eigentlich nur 
mit Empfindungen zu tun haben, und daß es nichts Allgemeingültiges, 
keine Wahrheit gibt, da die Empfindungen von Person zu Person 
verschieden sind. Protagoras, der Begründer der Relativi¬ 
tätstheorie, kommt also auf diese Weise zum Begriff der 
Wahrheit als des Allgemeingültigen. 

29. Das sind die Vorgänger Platons. Unmittelbar schließt 
er sich freilich an Heraklit und dessen Schüler Kratylus, der 
sein Lehrer war, an Heraklit batte betont, daß nichts einen Augen¬ 
blick dasselbe bleibt, daß alles jeden Augenblick in sein Gegenteil 
um schlägt, daß es keine Welt des Seins, sondern nur eine solche 
des Fließens und Werdens gibt. Kratylus sagte, daß die Dinge nicht 
einmal so lange dieselben blieben, daß man mit dem Finger auf sie 
hin weisen könne. Offenbar haben beide vollkommen recht, wenn 
wir bei den Empfindungen stehenbleiben. Von ihnen gilt nicht 
bloß, daß jeder Mensch seine eigenen Empfindungen hat, die je nach 
der Organisation seiner Sinneswerkzeuge verschieden sind, sondern 
auch, daß diese Empfindungen jeden Augenblick ins Nichts versinken. 
Von der uns gegenüberstehenden Wand haben wir Gesichts- und 
Tastempfindungen, die den jetzigen Zeitmoment ausfüllen. Aber 
dieser verschwindet mit seinem Inhalt und kehrt nie wieder. An 
seine Stelle tritt ein zweiter Zeitmoment, der möglicherweise 
den gleichen Inhalt hat, nämlich dann, wenn wir längere Zeit 
einen äußeren Gegenstand betrachten. Aber das Gleiche ist 
nicht Dasselbe. Der Empfindungsinhalt, der den vorangehenden 
Zeitmoment erfüllte, ist in Wirklichkeit ins Nichts gesunken und an 
seine Stelle ist ein anderer, wenn auch mit ihm gleicher getreten. 
Von den Empfindungen gilt, daß sie alle Augenblicke wechseln, 
andere werden, daß sie ein Werden, kein Sein darstellen. Mit 
Recht sagt Heraklit, daß die Empfindung, da sie jeden Augenblick 
in ihr Gegenteil umschlägt oder eine andere wird, den Widerspruch 
mit sich selbst in sich trägt. Auch das Gleiche ist ein völlig Anderes, 
Zweites, dessen Merkmale nur seine eigenen sind und nur im Wider¬ 
spruch mit ihnen selbst auf das mit ihm Gleiche übertragen werden 
können, abgesehen davon, daß Heraklit weder von einem Gleichen, 
noch von ihm zukommenden, bleibenden Merkmalen reden kann 
gemäß seinem Grundgedanken vom Fluß der Dinge, wie er ihn in 
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dem Satz ausdrückt: «Man kann nicht zweimal in denselben Fluh 
hinabsteigen." 

30. Von dieser für die Empfindungsweit durchaus richtigen 
Beobachtung gebt Platon aus und kommt zu dem Schluß, daß von 
einer Erkenntnis keine Rede sein könne, wenn es nicht außer und 
neben dem Fluh der Empfind ungs weit etwas beharrlich Dasselbe 
Bleibendes, ein del 5v (aei on), ein Immerseiendes gebe. So stellt 
Platon die Welt des Seienden der Welt des Werdens gegen¬ 
über, um die Möglichkeit der Erkenntnis aufrechtzuerhalten, und 
bezeichnet die erstere als die Welt der Ideen, die letztere als die 
Welt der Erscheinungen, indem er unter der ersteren das nur 
mit dem Denken zu Erfassende, unter der letzteren das aus Emp¬ 
findungen Zusammengesetzte verstand. Die Welt der Ideen ist die 
Welt des Seienden im Gegensatz zum Werden im Sinne Heraklits. 
In der Welt des Werdens ist alles widersprechend. Um das leugnen 
zu können, müßte man annehmen, daß irgend etwas wenigstens Das¬ 
selbe bliebe, wenn auch nur für einen Moment. Aber was immer 
in der Welt des Werdens an fängt zu sein, ist eben damit auch schon 
ein anderes und zwar ein völlig anderes geworden. Auch in unserm 
Denken können Widersprüche Vorkommen. Alle objektivierten und 
personifizierten Empfindungsinhalte sind solche Widersprüche. Wir 
bezeichnen sie als Irrtümer oder vermeintliche Erkenntnisse. Inso¬ 
fern die Welt des Werdens von Widersprüchen erfüllt ist und sich 
aus ihnen zusammensetzt, ist sie eine Scheinwelt Ihr gegen¬ 
über bildet dann die Welt des Seienden die wahre Wirklich¬ 
keit In dieser der Welt des Werdens geradezu entgegengesetzten 
Welt der wahren Wirklichkeit kann es keine Widersprüche geben, 
so viele auch in unserm Denken über sie Vorkommen mögen. Aber 
wo immer uns ein Widerspruch begegnet, da sagen wir: »Das kann 
nicht so sein“, und erkennen damit an, daß es in der Welt des 
wirklich Seienden oder wahrhaft Wirklichen keine Widersprüche 
gibt Daran können wir nur dann festhalten, wenn dieses wirklich 
Seiende oder wahrhaft Wirkliche ein Dasselbe Bleibendes, ein dri 
(aei on), ein Immerseiendes ist, ein Seiendes mit bestimmten Merk¬ 
malen, welche die entgegengesetzten Merkmale ausschließen. Jeden¬ 
falls hat die Aufstellung der Ideenwelt durch 
Platon die Bedeutung, daß es im Gegensatz zu der 
von Widersprüchen erfüllten Welt des Werdens in 
der Welt des Seienden keine Widersprüche gibt. 
Nur unter dieser Voraussetzung kann ja durch sie die widerspruchs¬ 
volle Welt des Werdens überwunden werden. Das Gesetz des 
Widerspruchs hat für Platons Ideenwelt eine reale Bedeutung 
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im Sinne des hgfj ör (etee on), des Objektiven des Demokrit, 
im Gegensatz zu seinem yrat/ij] ov (gnome on), seinem Subjek¬ 
tiven. Das setzt aber voraus, daß es etwas Dasselbe Blei¬ 
bendes, Immerseiendes, wie Platon sagt, gibt, oder 
daß auch das Gesetz der Identität eine reale, objektive Be¬ 
deutung hat. Wir können das Gesetz des Widerspruchs ja nur 
unter Voraussetzung des Gesetzes der Identität anwenden. Mit 
der Aufstellung der Ideenwelt erkennt Platon die 
reale, objektive Bedeutung des Gesetzes der Iden¬ 
tität an; er behauptet: Es gibt etwas Dasselbe Blei¬ 
bendes, Immerseiendes, nämlich die Ideen. Die for¬ 
male, immer bloß hypothetische Bedeutung des Gesetzes der Iden¬ 
tität (A ist A, oder: Was A ist, oder wenn A A ist, oder solange 
A A ist, ist es A — was ebenso selbstverständlich wie nichtssagend 
ist —) genügt nicht Auch nicht die bloße Auffassung eines Etwas 
als Dasselbe bleibend durch unser Denken, eine Auffassung, die uns 
allerdings ein Urteil über das so Aufgefaßte und einen Ausschluß 
der ihm widersprechenden Merkmale, also eine Anwendung des Ge¬ 
setzes des Widerspruchs ermöglicht. So können wir ja auch über 
die objektivierten Empfindungsinbalte urteilen und von ihnen die 
ihnen oder dieser Objektivation widersprechenden Merkmale aua- 
schließen. Die formale Bedeutung des Gesetzes der 
Identität, wie diese Auffassung, gehört unserm, 
dem Irrtum unterworfenen, individuellen Denken 
an; mit seiner Ideenlehre dringt Platon dagegen in 
das Gebiet des wahrhaft Seienden, des 6vxcoe Sv 
(ontö8 on), wie er es nennt, ein. Es bedarf keiner beson¬ 
deren Auseinandersetzung, daß nur das Dasselbe Bleibende im Sinne 
Platons etwas wirklich Allgemeingültiges sein kann, daß 
also Platon mit seiner Erkenntnis der Ideen eine nicht bloß ver¬ 
meintliche, sondern eine wirkliche Erkenntnis des All¬ 
gemeingültigen gewann. 

31. Platon verfehlt nicht, über dieses Dasselbe Bleibende, Immer¬ 
seiende nähere Auskunft zu geben. Er sagt: Wenn die Mathematiker 
von Dreiecken oder Vierecken sprechen, bleiben sie nicht bei den 
sinnlichen, gezeichneten Figuren stehen, sondern sie gehen über die¬ 
selben hinaus zu einem Etwas, das nur mit dem Denken erfaßt 
werden kann, zu einem Immerseienden. Die Ideenwelt ist also für 
Platon eine Gedankenwelt und steht im Gegensatz zur Sinnen weit 
Wir müssen sorgfältig unterscheiden zwischen den gezeichneten, 
sinnlich wahrnehmbaren Figuren und dem Gesetz, das für sie gilt 
Eine Ellipse, einen Kreis können wir größer oder kleiner, rot oder 
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weiß zeichnen. Für alle diese Figuren gilt aber dasselbe Gesetz der 
Ellipse oder der Zahl n. Nur insofern diese Gesetze in den Figuren 
zum Ausdruck kommen, verdienen oder erhalten sie den Namen, 
den sie tragen. Das Gesetz ist also das Frühere gegen¬ 
über den Figuren, welche nach dem Gesetz gezeich¬ 
net werden oder ihm entsprechen; das Gesetz ist maß¬ 
gebend für die Figuren. Aber es kann in den Figuren immer 
nur einen inadäquaten, annähernden Ausdruck finden. 
Nach diesen Gesetzen dürften die Linien der gezeichneten Figuren 
nur eine einzige Ausdehnung haben, ln Wirklichkeit können wir 
sie, wenn wir sie wahrnehmen wollen oder auch nur zu zeichnen 
versuchen, nicht ohne eine gewisse Breite vorstellen. Dadurch werden 
aber z. B. beim Dreieck die Winkel eingeengt und kleiner, so daß 
die Winkelsumme kleiner ist als zwei Rechte, die sie doch eigent¬ 
lich nach dem Gesetz des Dreiecks betragen müßte. Diese Gesetze 
der mathematischen Figuren sind nun im Sinne Platons Ideen. 
Sorgfältig müssen wir von diesen Ideen die Gattungsbegriffe 
der verschiedenen mathematischen Figuren unter¬ 
scheiden. Wir können bei den Figuren auch von ihrer verschiedenen 
Größe und Farbe absehen und gewinnen so von ihnen Allgemein* 
Vorstellungen, die wir als das Allgemeine im schlechten 
Sinne bezeichnet haben, sogenannte Gemeinbilder der 
Figuren, z. B. des Dreiecks, Kreises überhaupt Sie sind natür¬ 
lich sinnlicher Natur, haben in letzter Instanz eine aus den Emp¬ 
findungen stammende Beschaffenheit Es leuchtet ein, daß diese 
sinnlichen Gemeinbilder von den nur mit dem Denken zu erfassenden 
Gesetzen der Figuren ganz und gar verschieden sind. Allerdings 
können wir uns diese Gesetze, trotzdem sie gedanklicher und nicht 
sinnlicher Natur sind, nicht ohne diese ihnen entsprechenden Gemein¬ 
bilder vergegenwärtigen. Wir bedürfen ihrer als Stützen und Krücken 
unsere Denkens, weil wir eben sinnliche und nicht bloß geistige 
Wesen sind. Natürlich können wir auch die Gesetze für die schönen 
Gegenstände und die guten Handlungen, ebenso die für die Ent¬ 
wicklung der Dinge, Einzelner und ganzer Völker, sofern sie etwas 
Allgemeingültiges sind, im Sinne Platons nach Analogie der Gesetze 
für die mathematischen Figuren als Ideen bezeichnen. 

32. Nach Aristoteles’ Bericht hat Platon in seinem Alter zu¬ 
letzt die Ideen als Zahlen aufgefaßt Die Zahl unterscheidet sich 
ganz wesentlich vom Gattungsbegriff. Aus Lärchen, Eichen, Tannen 
bilden wir durch Absehen von ihren Unterschieden den Gattungs¬ 
begriff oder die Allgemein Vorstellung, das Gemeinbild Baum. Zur 
Zahl kommen wir nur, indem wir, von niedere Einheiten ausgehend. 
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zu einer höheren Einheit aufsteigen und dabei den Unterschied 
der einzelnen Einheiten voneinander festhalten* 
Das unterscheidet die Zahl vom Gattungsbegriff, bei dem dieser 
Unterschied in Gedanken durch ein Wegdenken beseitigt wird. Bei 
den Zahlen werden mit andern Worten die niederen Einheiten 
je als etwas Dasselbe Bleibendes aufgefaßt Wirkliche 
Zahlen gibt es nur unter Voraussetzung dieser Dasselbe bleibenden 
niederen Einheiten, ln allen wirklichen Zahlen macht sich somit 
das Gesetz der Dieselbheit, der Identität, des dzi <5v 
(aei on), der Ideen Platons in dem fQr sie festgestellten realen 
oder objektiven Sinn geltend. Darum stellt jede Zahl eine un¬ 
absehbar große Menge von allgemeingQltigen Gesetzen 
dar. 4 ist das Doppelte von 2, die H&lfte von 8, eins weniger als 
5 usw. Platon hat also ganz recht, wenn er am Ende seines Lebens 
die Ideen mit den Zahlen verglich. Es ist auch begreiflich, wenn 
Platon zur StQtze für seine Ideenlehre zuletzt auf die sicheren 
und festen Zahlen, die wir in der Tat auch als Ideen an¬ 
erkennen müssen, zurückgreift. Denn so einleuchtend auch die 
Notwendigkeit der Aufstellung der Ideenwelt erscheint, so schwierig 
ist doch die Aufrechterbaltung dieser Ideenwelt gegenüber der tat¬ 
sächlichen Beschaffenheit unseres Bewußtseins. Das einzige 
Gebrauchsmaterial unseres Denkens sind ja die 
sinnlichen Empfindungsinhalte, die durch ihro Ob- 
jektivation uns dazu drängen, sie als Wirklich¬ 
keiten, ja als einzige Wirklichkeiten, in Anspruch 
zu nehmen. Unter diesen objektivierten Empfindungsinhalten 
als Vorstellungen müssen wir auch die von ihnen ganz verschiedenen 
Ideen auffassen. Sie können natürlich nicht eigentliche Vor¬ 
stellungen von den Ideen sein, sondern nur Zeichen 
und z w a r stellvertretende Zeichen, deren von ihrem Inhalt 
ganz verschiedene Bedeutung wir kennen und durch 
das Denken der Ideen erfassen. Sind die Empfindungs¬ 
inhalte mit Namen oder Wort Vorstellungen verbunden, so müssen 
wir die unter ihnen erfaßten Ideen als das durch sie Benannte 
bezeichnen und von den durch diese Namen ausgedrückten 
und geweckten Vorstellungen, eben diesen Empfindungsinhalten, 
sorgfältig unterscheiden. In diesen durch die Empfindungsinhalte 
vermittelten Urteilen über die Ideen haben wir eine neue, von 
den Obj ek ti vations- und Benennungsurteilen ganz 
verschiedene Art von Urteilen, nämlich die Urteile durch 
stellvertretende Zeichen. Wenn wir diese objektivierten Empfin¬ 
dungsinhalte, das Gebrauchsmaterial unseres Denkens, in sprachlich 



30 


Allgemeingültige Erkenntnisse. 


ausgedrückten Urteilen an wenden, so sind sie mit Worten oder Worfc- 
voretellungen verbunden, deren Bedeutung sie ausmachen, und mit 
Bezug auf sie heißen dann die Wortvorstellungen Bedeutungsvor¬ 
stellungen. Natürlich ist die Bedeutung dieser Worte eme sinnliche. 
Das gilt aber nach den Etymologen für die Urbedeutung aller Worte 
unserer Sprache. Wenn wir sie auf die nicht sinnlichen Bewußtseinsvor¬ 
gänge anwenden, müssen wir ihnen einen diesen entsprechenden andern 
Sinn unterlegen und so auf sie übertragen. Offenbar hat das Wort 
»begreifen“ und ebenso das Wort „erfassen“ ursprünglich eine rein 
sinnliche Bedeutung. Auch von dem Worte „vorstellen“ = vor uns hin¬ 
stellen, und „Gegenstand“ = das Gegenüberstehende, gilt das gleiche. 
Aber merkwürdiger- und glücklicherweise scheinen wir die sinnliche 
Urbedeutung dieser Worte ganz und gar vergessen zu haben oder doch 
zu übersehen, wenn wir diese Worte auf nicht sinnliche Vorgänge 
oder Gegenstände anwenden, obgleich sie von ihnen nur in über¬ 
tragenem Sinn gelten können. Es ist begreiflich, daß gegenüber 
dieser dargelegten Beschaffenheit unseres Bewußtseins, die wir als 
ein Verflochtensein und Versunkensein in die sinn¬ 
lichen Empfindungsinhalte bezeichnen können, die 
Aufrechterhaltung der Ideenlehre den größten Schwierigkeiten unter¬ 
liegt. Platon hat das wohl gefühlt, wenn er von sich sagt, daß er 
den Ideen gegenüber sich selbst wie ein Taumelnder und Träumender 
erscheine. In offenbar übertriebener Weise schildert er in der 
„Republik* in dem Bilde von der Höhle die Unzulänglichkeit unseres 
Erkennens gegenüber den Ideen, indem er für dasselbe nur die auf 
der Rückwand der Höhle entstehenden Schatten von den an dem 
gegenüberliegenden Spalt vorübergetragenen Bildern von der Er¬ 
scheinungswelt übrigläßt. Hinwiederum zeigt er doch auch in seiner 
Schilderung des Philosophen im „Theätet“, wie unbeholfen derselbe 
gegenüber der verwirrenden Mannigfaltigkeit der Erscheinungswelt 
ist, wie er sich hingegen in die Ideenwelt mit Leichtigkeit zurecht¬ 
findet und heimisch fühlt 

33. Aber wie kommen wir zu den Ideen? Nur durch das 
Denken, das von den Empfindungen ausgeht und sich an ihnen orien¬ 
tiert, insofern also nur vermittelst der Empfindungen. Platon nimmt 
natürlich mit Heraklit an, daß die Empfindungen beständig wechseln, 
der Erkenntnis nicht standhalten und insofern auch keine Erkenntnis 
vermitteln können. Aber er bringt doch Empfindung und Denken 
oder die Empfindungen und die Ideen in enge Verbindung. Er meint 
daß die Empfindungen an den Ideen teilnehmen, fdOefa (methexis), 
daß sie eine Gemeinschaft mit ihnen haben, xoivcovia (koinönia), 
ja daß die Ideen in gewisser Weise in den Empfindungen gegen- 
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w&rtig sind, nagovoia (parusia). Darum nennt er die Empfindungen 
Erscheinungen der Ideen. Wir verstehen das sofort, wenn wir 
an die sinnlichen, gezeichneten Figuren der Geometrie und an die 
für sie maßgebenden Gesetze denken. Allerdings sind die Gesetze 
oder Ideen keineswegs in den gezeichneten Figuren enthalten; 
das gilt nur von den Gattungsbegriffen der Figuren, die wir lieber 
als Allgemeinvorstellungen oder Gemeinbilder derselben bezeichnen. 
Aber diese Gesetze finden doch in den sinnlichen, gezeichneten 
Figuren ihre wenn auch ganz inadäquate, nur annähernde Darstellung. 
So können wir denn, von diesen sinnlichen, gezeichneten Figuren 
ausgehend, durch das an ihnen orientierte Denken zu den von diesen 
Figuren ganz und gar verschiedenen Gesetzen kommen. Gewiß ist 
die messende Geometrie der Ägypter, die es mit den 
sinnlichen Figuren zu tun hat, ganz verschieden von der wissen¬ 
schaftlichen Geometrie der Griechen, die eben diese 
Gesetze ermittelt Aber wenn nicht die messende Geometrie der 
Ägypter vorangegangen wäre, hätte die wissenschaftliche Geometrie 
der Griechen nicht folgen können. Das von den gezeichneten Figuren 
Gesagte gilt auch im allgemeinen von den Empfindungen. Platon 
bezeichnet sie als das Schwungbrett, auf dem wir uns in die Welt 
der Ideen erheben, indem wir durch das Denken etwas von ihnen 
Verschiedenes, Neues entdecken. Sie sind die Veranlassung, 
die Anregung zurAuffindung der Ideen, keineswegs aber 
ihre Quellen. Darum nennt Platon sie Erscheinungen der Ideen. 
Sie sind kein bloßer Schein wie die sich andauernd völlig ändernden 
Dinge des Heraklit, sondern Erscheinungen; sie nehmen an den 
Ideen, an ihrer Realität und Objektivität teil und sind insofern auch 
selbst etwas Objektives und Reales. Es gibt also zwei Welten, eine 
Erscheinungswelt und eine Ideenwelt, die letztere abhängig von der 
enteren hinsichtlich ihres Erkanntwerdens, die erstere abhängig von 
der letzteren hinsichtlich ihrer Realität und Objektivität. Die Er¬ 
scheinungen sind in keinem Sinne als Eigenschaften, die den Ideen 
anhaften oder inhärieren, zu betrachten, nicht Erscheinungen 
in metaphysischem Sinne, sondern lediglich entferntere 
Erkenntnismittel fQr die Ideen, Erscheinungen in erkennt, 
nistheoretischem Sinne. Als Ausgangspunkt und Richtung 
gebende Orientierung sind sie für das weit über sie hinausgehende 
und die Ideen als etwas Neues auffassende und entdeckende 
Denken unentbehrlich. 

34. Wegen dieser engen Beziehung der Erscheinungen zu den 
Ideen hat nun Platon sich leider verleiten lassen, eine nach ihrer 
größeren oder geringeren Allgemeinheit aufsteigende und absteigende 
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Reihenfolge von Ideen anzunehmen. Das sind natürlich nur Gegen¬ 
bilder der Allgemeinvorstellungen oder Gemeinbilder vom Sein, 
Körpersein, Pflanzensein, Tiersein, Menschsein und umgekehrt, die 
natürlich lediglich der Erscheinungswelt angehören. Dafür wird er 
natürlich mit Recht von Aristoteles, der nur diese in den 
Empfindungen als ihren Quellen enthaltenen All¬ 
gemeinvorstellungen oder Gerne inbilderanerkennt, 
getadelt. Aber auf diesem Wege kommt Platon zu einer höchsten 
Idee, der I d e e d e 8 G u t e n, die er als die Gottheit bezeichnet 
Sie ist die Herrscherin im Reiche der Ideen und der Er¬ 
scheinungen, sie spendet allem Licht und Wärme. In der Haupt- 
steile des „Sophistes“ wird sie als das vollkommene Sein, xarreXax; 
Sv (p&ntelös on), bezeichnet, in dem Ruhe und Bewegung, Einheit 
und Vielheit, also die höchsten Gegensätze als ineinsgebildet und 
überwunden vorhanden sind, von dem aber die Bewegung in der 
Welt völlig ferngehalten wird, welche — so wie die Schöpfung der 
Welt dem Demiurg — einer We 11see 1 e zugeschrieben wird. 
Da alles nach den Ideen gestaltet wird und von der höchsten Idee, 
der Idee des Guten also, dem höchsten Zwecke ge mäh geordnet ist, 
so gilt für Platon allein die teleologische Weltanschauung 
des Anazagoras. Aber es entgeht ihm nicht, daß es in der 
Welt doch viel Unzweckmäßiges, Nichtseinsollendes, 
der Idee Widerstrebendes gibt, das er mit der höchsten 
Idee des Guten nicht in Einklang zu bringen vermag. Wie Demokrit 
führt er auf die Empfindungen auch die Begierden und Leidenschaften, 
hingegen die Tugend auf das Denken der Ideen zurück. In jedem 
Menschen gibt es nach seinem „Phädrus“ zwei herrschende und 
führende Triebe: Die eingeborene Begierde nach dem Angenehmen 
und die erworbene Gesinnung, welche nach dem Besseren strebt. 
Dieses Bessere wird dem Menschen durch die Erkenntnis des All- 
gemeingültigen zuteil. Sie ist auch das Stärkere gegenüber der 
Begierde, wie Platon betont 

35. Zum sechsten Male versuche ich hier, die Ideenlehre Platons 
zur Darstellung zu bringen; zuerst tat ich es in der Schrift „Sokrates 
und Platon u , dann in den Schriften „Kant und seine Vorgänger“, 
„Erkenntniskritische Psychologie“, „Erkenntniskritische Logik* und 
„Geschichte der Philosophie als Erkenntniskritik“, indem ich jedesmal 
auf einem neuen und andern Wege die völlig gleiche Auffassung 
geltend machte. Hier gehe ich durch die Zurückführung der Ideen 
auf das Identitätsgesetz in seiner realen Bedeutung 
und durch die Charakterisierung der Urteile, durch die wir die 
Ideen gewinnen, als Urteile durch stellvertretende 
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Zeichen über die früheren Darstellungen hinaus. Immer kam es 
mir darauf an, die alte Auffassung der Ideen als Realitäten, die 
sogenannte statische Auffassung der Ideen, aufrechlzuerhalten 
und ihr gegenüber die Auffassung der Ideen als eines Prozesses in 
unserm Denken, die sogenannte dynamische Auffassung der 
Ideen, zu bekämpfen. Dabei bleibt freilich Vorbehalten, daß das 
wahrhaft Reale nur etwas Gedankliches sein kann, wie ja die 
Neuplatoniker und Augustin bereits die Ideen als Gedanken 
Gottes betrachteten. 

Die allgemeingöltigen Erkenntnisse nach Kant. 

36. Die großen Vorgänger Kants, die Rationalisten Des- 
cartes, Spinoza, Leibniz, kommen alle, wie ursprünglich 
Heraklit und Par me nid es, zu der Unterscheidung der mit 
dem Denken zu erfassenden Welt der wahren Wirklichkeit 
und der aus den Empfindungen zusammengesetzten Welt des 
Scheins. Descartes nimmt für die Größe, Lage, Gestalt und 
Bewegung der Dinge angeborne Ideen an. Die Farben, Gerüche, 
Geschmäcke usw. nennt er ideae confusae. Nur die angebomen 
Ideen führen uns nach ihm zur Welt der Wahrheit, dagegen gelangen 
wir durch die ideae confusae zur Welt des Scheins. Spinoza 
nennt die Ideen der Einen Substanz, ihrer beiden Attribute Aus¬ 
dehnung und Denken und deren Modi ideae adaequatae, die uns 
zur Welt der Wahrheit führen. Hingegen den Empfindungen und 
den aus ihnen stammenden Gattungsbegriffen, — Allgemein¬ 
vorstellungen oder Gemeinbildern, wie wir sagten —, verdanken wir 
die Welt des Scheins. Leibniz endlich unterscheidet die petites 
perceptions, die Empfindungen, die wir ohne ein Wissen um sie 
haben, von den apperceptions, dem Wissen um die Empfindungen. 
Jene machen das Gebiet der Sinnlichkeit aus, diese das des Ver¬ 
standes. Jene halten uns in der Welt des Scheines fest, diese führen 
uns zur Welt der Wahrheit. Für alle drei Philosophen sind die 
Empfindungen verworren und unklar, eine Anschauung, die 
uns zuerst in einer Schrift begegnet, welche dem Kreise des Abälard 
angehört und den Titel „De intellectibus“ trägt 

37. Daran knüpfte Kant an im ersten Teil seiner 1770 er¬ 
schienenen Inauguraldissertation „De mundi sensibilis et intelligibilis 
forma et principiis“ und entdeckte hier, daß die Empfindungen 
keineswegs unklar und verworren sind, daß es vielmehr auch für sie 
allgemeingültige Gesetze gibt. Als diese Gesetze bezeichnet er den 
Kaum und die Zeit. In unserm entwickelten Bewußt¬ 
sein sind uns die Empfindungen nicht isoliert gegeben, sondern 

IJpbuii, Logik. 3 
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nach dem Assoziationsgesetz der Berührung in gleichzeitigen 
Gruppen und nach dem Assoziationsgesetz der Aufeinanderfolge 
in aufeinanderfolgenden Reihen. Kant bemerkt nun, daß 
wir die Gruppen von Emplindungsinhalten, z. B. die Geschmacks-, 
Gesichts-, Geruchs- und BerQhrungsempfindungsinhalte, die wir einen 
Apfel nennen, in den Raum hinein verlegen und ihnen dort eine be¬ 
stimmte Stelle anweisen. Aber nicht bloß die ganzen Gruppen der 
Empfindungsinhalte, sondern auch ihre Teile, insbesondere die Teile 
der Gesichts- und BerQhrungsempfindungsinhalte, verlegen wir auf 
diese Weise in den Raum hinein. Die Gruppen erhalten dadurch 
eine bestimmte Gröfie. Auch die Teile der Umrisse der da¬ 
durch gewonnenen Größe der Gruppen verlegen wir einzeln je in den 
Raum und die Gruppen erhalten dadurch neben der Größe auch 
ihre bestimmte Gestalt. In gleicherweise verlegen wir die Teile 
der Reiben von Empfindungen in die Zeit hinein, indem wir jedem 
dieser Teile eine bestimmte Stelle in der Zeit zuweisen. Diese Stellen 
machen die Weite der Reihen aus. Zu gleicher Zeit bestimmen sie 
auch die Richtung der Reihe. Beides geschieht dadurch, daß wir 
die Teile der Reihe nicht bloß in die Zeit, sondern zugleich auch in 
den Raum hinein verlegen. Die Weite der Reihen entspricht etwa 
der Größe der Gruppen, ihre Richtung der Gestalt der Gruppen. 
Das Gemeinsame der Größe und Gestalt der Gruppen ist 
die Ausdehnung. Nur durch die Ausdehnung erfüllen sie den 
Raum. Das Gemeinsame der Weite und Richtung der 
Reihen ist die Aufeinanderfolge. Nur durch ihre Aufeinander¬ 
folge nehmen sie die Zeit ein. Die Ausdehnung oder das Neben¬ 
einander macht nach Kant den Raum aus, die Aufeinander¬ 
folge oder das Nacheinander die Zeit. 

3». Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß wir die Gruppen 
von Empfindungsinhalten in dieser Weise in den Raum hinein verlegen 
und dadurch ausgedehnt machen oder ihre Teile zu einem Neben¬ 
einander gestalten. Die Gesichtsemptiudungsinhalte der Farben, 
Helligkeiten bilden immer ein solches Ausgedehntes oder Neben¬ 
einander. Wir sind durchaus außerstande, die Farben von dieser 
ihrer Ausdehnung zu trennen. Das gleiche gilt auch von den Tast¬ 
empfindungsinhalten der Rauheit, Harte, Glatte, Weichheit Es gilt 
aber auch von allen andern Empfindungsinhalten, weil sie mit Tust- 
oder Berührungsempfindungsinhalten assoziiert 
sind. Die Töne und Geräusche unterscheiden wir, je nachdem die 
Luftschwingungen das rechte oder linke Ohr treffen, und verlegen 
sie darnach in den Raum. Bei den Geruchsemptindungen geschieht 
dies durch die in die Nase einströmende Luft, bei den Wärme- und 
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Kälteempfindungen durch die warmen und kalten Luftströmungen, 
welche unsere Haut berühren. Die Geschmacksempfindungen endlich 
sind verbunden mit den Berührungsempfindungen von den geschmeckten 
Gegenständen. Allen Empfindungen sind also Tast- oder Berührungs¬ 
empfindungen assoziiert, und diese sind uns der Anlaü, alle Emp¬ 
findungsinhalte in den Raum hineinzuverlegen. Tast- und Gesichts¬ 
empfindungsinhalte fassen wir immer als eine bestimmte Größe und 
Gestalt besitzend auf, während wir das von den andern Empfindungs¬ 
inhalten nicht sagen können; aber alle bilden für uns ein raum¬ 
erfüllendes Ausgedehntes. Bei den Reihen, deren Teile wir zweifellos 
in die Zeit, aber zugleich auch in den Raum hineinverlegen, wodurch 
die Aufeinanderfolge und das Nacheinander zustande kommt, sprechen 
wir von Bewegungen, die freilich immer „Dinge“ genannte 
Gruppen von Empfindungsinhalten, welche wir in den Raum verlegen, 
voraussetzen. 

39. Kant unterscheidet nun scharf zwischen dem, was bei allen 
Empfindungen und Reihen von Empfindungsinhalten gleichmütig 
wiederkehrt, der Größe und Gestalt der Ausdehnung und des 
Nebeneinander der Gruppen, der Weite und Richtung der Aufeinander¬ 
folge und des Nacheinander der Reihen und zwischen den Emp¬ 
findungsinhalten selbst, die beständig wechseln, immer andere und 
verschiedene sind. Er bezeichnet das gleichmäßig Wiederkehrende — 
sei es bei den Gruppen, sei es bei den Reihen — als die Form 
der Empfindungen und nennt das diesem gleichmäßig Wieder¬ 
kehrenden gegenüber immer Wechselnde die Materie derEmp- 
findungen. Es ist einleuchtend, daß diese Materie nur durch die 
Form zu einem anschaulichen Gebilde wird. Durch diese 
Form (Größe und Gestalt, Richtung und Weite) hören die Emp¬ 
findungen auf unklar und verworren zu sein; sie werden zu festen, 
bestimmt umrissenen und eben dadurch anschaulichen Gebilden. 
Das Gemeinsame von Größe und Gestalt ist nun Ausdehnung und 
Nebeneinander oder der Raum; das Gemeinsame von Richtung und 
Weite ist die Aufeinanderfolge, das Nacheinander oder die Zeit. 
Raum und Zeit sind also der Grund für den anschaulichen 
Charakter der Gruppen und Reihen von Empfindungsinhalten, 
die wir der bloßen Assoziation verdanken. Woher stammt nun, so 
fragt Kant, die Form der Empfindungsinhalte, die Ausdehnung, das 
Nebeneinander oder das Räumliche an den Gruppen, die Aufeinander¬ 
folge, das Nacheinander oder das Zeitliche an den Reihen? Er betont, 
daß das bei den Empfindungen gleichmäßig Wiederkehrende, das 
Nebeneinander und Nacheinander derselben, also Raum und Zeit, 
nicht aus den Empfindungen stammen könne. Allerdings haben wir 

8 # 
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in den Tastempfindungsinhalten entsprechend der Tastfläche der Hand 
eine Vielheit voneinander unterscheidbarer Empfindungen und ebenso 
in den Gesichtsempfindungsinhalten entsprechend der Netzhaut des 
Auges eine Vielheit von Gesichtsempfind ungeu, die wir voneinander 
unterscheiden können. Auch bei den Empfindungsinhalten der Reihen 
können wir eine Vielheit von Teilen unterscheiden; z. B. unterscheiden 
wir bei der Bewegung eines Sonnenkäfers über unsere Hand eine 
Reihe voneinander trennbarer Gesichts- und Berührungsempfindungen. 
Unsere Psychologisten und Empiristen behaupten nun, 
daß mit diesen vielen voneinander unterscheidbaren Gesichts- und 
Bcrührungsempfmdungen auch das ausgedehnte Räumliche und das 
zeitliche Nacheinander gegeben sei. Das bestreitet Kant. 

40. Es ist klar, daß die Teile der Tast- und Gesichtsempfindungs- 
inhalte unterscheidbar sind und sogar gezählt werden können, daß 
aber dadurch keineswegs das gewonnen wird, was wir anschau¬ 
lichen Raum und anschauliche Zeit nennen. Gewiß setzt 
das anschaulich Räumliche und das anschaulich Zeitliche diese Vielheit 
von Empfindungsinhalten voraus; für die Größe der ersteren und für 
die Weite der letzteren gibt diese Vielheit ein genaues Maß ab, wie 
wir ja nach der Vielheit der Teile der Muskelemptindungen der Arm- 
und Beinbewegungen, die erforderlich sind, damit wir Berührungs¬ 
empfindungen von einem Gegenstand erhalten, die Weite seiner 
Entfernung von uns bestimmen können. Aber die angeschaute 
Grö6e des Räumlichen und die angeschaute Weite des 
Zeitlichen, hier die Entfernung des Gegenstandes, sind doch etwas 
ganz anderes als die Vielheit der Teile der Empfindungsinhalte. 
Damit sie zustande kommen, müssen wir jeden dieser Teile in den 
Raum und in die Zeit hineinverlegen. Raum und Zeit werden also 
tür dieses Zustandekommen des Räumlichen und Zeitlichen ganz 
offenbar vorausgesetzt; sie sind nicht, wie die Empfindungen, etwas 
durch die Erfahrung Gegebenes, etwas Empirisches, sondern, 
wie Kant richtig sagt, etwas Apriorisches. Nur dadurch ferner, 
daß wir die assoziierten Gruppen und Reihen von Empfindungs¬ 
inhalten und ebenso die Teile dieser Gruppen und Reihen je in den 
Raum und in die Zeit hineinverlegen, erhalten diese ganzen Gruppen 
und Reihen und ebenso ihre Teile eine feste, bestimmte Stellung, 
erhalten die Gruppen und Reihen den Charakter von fest umrissenen 
Gebilden, die wir nach ihrer Größe und Gestalt, nach ihrer Richtung 
und Weite anschauen können. Nur dadurch wird aus den bloß 
äußerlich durch Assoziation verbundenen und insofern eine chao¬ 
tische Masse darstellenden Empfindungen ein gesetzmäßig 
geordnetes Ganzes. Wir bezeichnen deshalb Raum und Zeit 
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nicht bloß als apriorisch, sondern charakterisieren sie als 
apriorische Gesetze fürdieEmpfindungen. Vor allem 
müssen der Raum und die Zeit als apriorische Gesetze der 
Empfindungen sorgfältig unterschieden werden von dem sogenannten 
leeren Raum und der leeren Zeit, die eben auch nur durch 
diese Gesetze, wie wir sehen werden, zustande kommen. In unserm 
entwickelten Bewußtsein treten uns die assoziierten Gruppen und 
Reihen als durch das Gesetz von Raum und Zeit bestimmte, anschau¬ 
liche, räumliche und zeitliche Gebilde entgegen. Durch das 
Denken entdecken wir in den anschaulichen, räumlichen und 
zeitlichen Gebilden diese Gesetze, mit unserm Denken weit über diese 
anschaulichen Gebilde hinausgehend, indem diese nur die Richtung 
unsere Denkens bestimmen, wenn es in ihnen diese Gesetze entdeckt. 
Auf diese Weise entdecken wir dann die räumlichen Gesetze für 
die Raumgestalten der Geometrie, für das Dreieck, Viereck, die 
Hyperbel usw., ferner die Gesetze für die Bewegungen oder zeit¬ 
lichen Reihen, für die Kreisbewegung, welche Kopemikus annahra, 
für die Ellipsenbewegung, die Kepler an ihre Stelle setzte, für die 
geradlinige Bewegung, auf welche Galilei zurückkam. Alles das 
sind Besonderungen des allgemeinen Raum- und Zeitgesetzes. Selbst¬ 
verständlich können wir diese Gesetze für das Räumliche und Zeit¬ 
liche gar nicht denken, ohne die sinnliche Anschauung der ent¬ 
sprechenden räumlichen und zeitlichenGebilde zu Hilfe 
zu nehmen. Immer bedürfen wir derselben als Stützen und Krücken 
für unser Denken. Aber diese Gesetze sind von den ent¬ 
sprechenden sinnlichen Anschauungen ganz und 
gar verschieden. Sie sind nicht wie die sinnlich an¬ 
geschauten, ausgedehnten Dinge ausgedehnt, nicht wie 
die sinnlich angeschauten Bewegungen selbst bewegL 
Kant spricht von einer Epigenesis, wenn er das vom Denken 
über die Empfindungen hinaus Gewonnene erklären will, von einem 
Zuwachs zu den Empfindungen. Aristoteles will die anschaulichen 
Gebilde auf dem Wege der Abstraktion ihres zeiträumlichen Charaktere 
entkleiden und kommt so nur zu Gemeinbildern, Allgemeinvorstellungen 
oder, wenn man will, Gattungsbegriffen, die in den anschaulichen 
Gebilden selbst enthalten sind. Wir erinnern uns an Platon, der 
betont, daß die Mathematiker nicht bei den gezeichneten Figuren 
stehen bleiben, sondern über sie hinausgehen zu einem Etwas, das 
ein Immerseiendes ist und nur mit dem Denken erfaßt werden kann. 
Auch für uns wie für Kant und Platon sind Raum und Zeit als 
apriorische Gesetze etwas Allgemeingültiges und darum der 
Grund für die Allgemeingültigkeit der Gesetze der 
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Raum* und Bewegungslehre, die nur ihre Beson¬ 
derungen bilden. 

41. Durch das Raum- und Zeitgesetz kommen nun die sinnlich 
anschaulichen räumlichen und zeitlichen Gebilde zustande. Es ist 
für diese Gebilde charakteristisch, daß bei den räumlichen Gebilden 
eine Berührung ihrer Teile, bei den zeitlichen ein Übergang 
von dem vorausgehenden zu dem nachfolgenden Teil stattfindet. 
Beides macht die Kontinuität der anschaulichen Raum- und Zeit¬ 
gebilde aus. Damit hängt es zusammen, daß es im anschaulichen 
Raum und in der anschaulichen Zeit keine leeren Stellen geben kann, 
d. h. keine Stellen, in denen kein Raum und keine Zeit vorhanden 
ist. Die Grenzen des Leeren erfordern wegen der Kontinuität des 
Räumlichen und Zeitlichen ein neben ihnen Liegendes, sie Be¬ 
rührendes oder auf sie Folgendes, in das sie übergehen. 
Zeit und Raum bleiben deshalb innerhalb dieser leeren Stellen be¬ 
stehen oder sind für sie gültig. Wir füllen deshalb die anscheinend 
leeren Stellen mit halbhellen, grauen Emptindungsstoffen, Resten von 
wieder auflebenden Empfindungen, aus. Wegen dieser Kontinuität 
kann es auch im anschaulichen Raum und in der anschaulichen Zeit 
keine Grenzen, keinen Anfang und kein Ende geben. Der Grenzteil 
setzt einen andern ihn berührenden voraus, das Anfangende ein 
Anderes, Vorausgehendes, das in das Anfangende übergeht, das 
Endende ein Anderes, ihm Nachfolgendes, in welches es selbst über¬ 
geht. So ergibt sich, daß der anschauliche Raum und die 
anschauliche Zeit, die wir sorgfältig vom Raum -und 
Zeitgesetz unterscheiden müssen, etwas bis ins Un¬ 
endliche Erweiterbares, etwas potenziell Unend¬ 
liches darstellen, was wir gewöhnlich mißverständlich einfach 
als unendlich bezeichnen. Dieser bis ins Unendliche erweiterbare 
Raum und diese bis ins Unendliche erweiterbare Zeit sind das, was 
wir als absoluten Raum und als absolute Zeit bezeichnen. 
Die einzelnen räumlichen und zeitlichen Gebilde, aus denen sich der 
absolute Raum und die absolute Zeit zusammensetzen, bezeichnen 
wir als relative Räume und relative Zeiten. Lidern wir das 
Einzclrfiumliehe und Einzelzeitliche, das uns den relativen Raum und 
die relative Zeit ausmucht, aus dem anschaulichen Raum und der 
auschaulichen Zeit hinwegdenken, — also durch eine bloße 
Abstraktion, — gewinnen wir den leeren Raum und die 
leere Zeit, die wir aber sofort mit Empfindungsstoffen ausfüllen, 
um sie anschauen zu können. Von diesen durch bloße Ab¬ 
straktion gewonnenen inhaltleeren Gebilden des 
leeren Raumes und der leeren Zeit gehen wir aus, 
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wenn wir in der Sprache des gewöhnlichen Lebens, der auch wir uns 
anbequemen muhten, von einem Verlegen der Dinge in den 
Raum und in die Zeit reden. Richtig ist, daß uns die Gruppen 
und Reihen der Empiindungsinhalte als r&umliche und zeit¬ 
liche Gebilde gegeben sind, entgegentreten oder erscheinen, 
und daß wir dann mit unserrn Denken in ihnen die Raum- und Zeit¬ 
gesetze entdecken. Das geschieht in Urteilen durch stellver¬ 
tretende Zeichen, deren Gegenstand diese Gesetze bilden. 
Durch Reflexion auf diese Urteile in sogenannten Vorfinder¬ 
urteilen, über die wir in dem Abschnitt über die das Ich be¬ 
treffenden allgemeingültigen Erkenntnisse Näheres kennen lernen, 
werden dann diese Gesetze zu Denkinhalten. In den Ur¬ 
teilen durch stellvertretende Zeichen, durch eben diese gegebenen 
räumlich und zeitlich anschaulichen Gebilde, sind sie die Gegen¬ 
stände dieser Urteile, welche nicht in diesen Gebilden enthalten, 
sondern nur angedeutet oder in inadäquater Weise darge¬ 
stellt sind. Erst in der Reflexion Uber diese Urteile werden sie zu 
Denkinhalten. Von einer Objektivation dieser Denk- 
i n h a 1 te ist keine Rode. Die Urteile durch stellvertretende Zeichen 
sind keine Objektivationsurteilo (21). 

42. Ganz irrtümlich sagen Riehl und Natorp, daß diese Gesetze 
abgesehen von ihrer Anwendung auf die Empfindungen reine Hirn¬ 
gespinste, Goldschmidt, daß sie abgesehen davon nichts seien. Gewiß 
sind sie nur Gesetze für die Empfindungen, in denen wir sie ent¬ 
decken. Die Raumgesetze sind darum Gesetze des dreidimensionalen 
Raumes, weil uns die räumlichen Gebilde, in denen wir sie entdecken, 
als Gebilde des dreidimensionalen Raumes gegeben sind. Wenn die 
Mathematiker darüber hinaus von einem vier- oder n-dimensionalen 
Raume reden und dafür andere Gesetze aufstellen, so hat das für 
unsere Empfindungen und für die aus ihnen gebildete Erscheinungs- 
welt keine Bedeutung. Aber durch diese für unsere Empfindungen 
geltenden Gesetze und nur durch sie werden doch unsere Empfindungen 
zu anschaulichen Gebilden; sie hören auf, ein bloßes Chaos von 
äußerlichen Assoziationen zu sein, das viele Philosophen als unklare 
und verworrene Erkenntnis bezeichneten, werden selbst zu etwas 
Klarem und Deutlichem. Wären diese Gesetze abgesehen von ihrer 
Anwendung auf die Empfindungen gar nichts oder ohne Sinn, dann 
bliebe nichts anderes übrig, als die den Raum- und Zeitgebilden 
anhängenden äußeren Formen des Dreiecks, Kreises usw., die mit ihrem 
sinnlichen Gehalt beständig ins Nichts versinken würden. Die Raum¬ 
und Zeitgesetze haben aber eine unabhängig von diesen Empfindungs¬ 
inhalten bestehende Gültigkeit und Wirklichkeit, wie wir 
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das später in den Auseinandersetzungen über die Wirklichkeit 
des Möglichen sehen werden. Kant nennt freilich Raum und 
Zeit Formen der Anschauung, insofern mit Recht, als sie 
eben die Empfindungsinhalte zu anschaulichen Gebilden machen. 
Aber sie sind keineswegs diesen Gebilden bloß äußerlich anhängende 
Formen, sondern Gesetze für sie. Sie gelten ja auch nicht bloß für 
die äußere Form dieser Gebilde, sondern für ihre sämtlichen Teile, 
da sie jedem dieser Teile seine Stelle im Raum und in der Zeit an¬ 
weisen und eben dadurch die Ausdehnung mit ihrer Größe 
und Gestalt und die Bewegung nach ihrer Richtung 
und Weite zustande bringen. 

43. Wir kommen durch unser Denken noch zu einem neuen wich¬ 
tigen Gesetz, wenn wir die sinnlich anschaulichen räumlichen Gebilde 
ins Auge fassen. Von einem Nebeneinander der Teile dieser Ge¬ 
bilde kann nur dann die Rede sein, wenn diese Teile je einen 
Ort für sich einnehmen, der nicht zugleich mit 
ihnen von einem andern Teil eingenommen werden 
kann, mit andern Worten, wenn diese Teile und da¬ 
mit auch die ganzen Gebilde, die sich aus ihnen zu¬ 
sammensetzen, durch Eigenörtlichkeit charakteri¬ 
siert sind. Wir sagen gewöhnlich, daß der eine Teil einem 
andern in seinen Ort eindnngenden Teil einen Widerstand entgegen¬ 
setzt. Widerstandsempfindungen glauben wir alle aus der Er¬ 
fahrung zu kennen. Aber nur diese Eigenörtlichheit der Teile und 
der ganzen aus ihnen bestehenden Gebilde ist der Grund, daß wir 
von Widerstandsemptindungen reden können. Es ist einleuchtend, 
daß diese Eigenörtlichkeit sich unmittelbar aus dem Raumgesetz als 
dem Gesetz des anschaulichen Nebeneinander ergibt. Ohne Eigen¬ 
örtlichkeit der nebeneinander liegenden Teile gibt 
es kein Nebeneinander. Diese Eigenörtlichkeit, die 
wir gewöhnlich auf Widerstandsempfindungen zurückführen, ist nun 
das, was wir Materie nennen und unter Materie verstehen. Aus 
dem Raumgesetz, dem Gesetz des Nebeneinander, ergibt sich 
darum unmittelbar das Gesetz der Materie; es ist mit ihm 
eigentlich ein und dasselbe. So erscheint uns der ganze 
Raum als materiell, als mit Materie erfüllt. Mit Des- 
cartes verselbigen wir deshalb den Raum mit der 
Materie. Freilich, wie wir aus dem Raum alle Dinge hinweg¬ 
denken können und so zum leeren Raum kommen, so können wir 
auch von der Eigenörtlichkeit der Teile des Nebeneinander absehen 
und kommen so zu einem abstrakten, ausgedehnten Rau In¬ 
ge bilde, wie wir es für die Geometrie nötig haben, die nur von 
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den Formen der räumlichen Gebilde handelt und die für ihr Zustande¬ 
kommen notwendige Eigenörtlichkeit ihrer Teile außer acht läßt oder 
beiseite setzt. Aber abgesehen davon kann nicht geleugnet werden, 
daß zum Zustandekommen des Nebeneinander die Eigenörtlichkeit 
der Teile desselben vorausgesetzt werden muß und insofern Raum 
und erfüllter Raum oder Raum und Materie dasselbe ist. 

44. Die Teile des Raumes, welche die einzelnen räumlichen 
Gebilde einnehmen und aus denen sich der ganze Raum zusammen¬ 
setzt, nennen wir Substanzen. Kant stellt nun die beiden Ge¬ 
setze auf: Die Materie wird nicht vermehrt noch ver¬ 
mindert; Substanzen entstehen und vergohen nicht. 
Schon die gewöhnliche Erfahrung zeigt uns, daß kein Ding entsteht, 
ohne daß es seinen Stoff aus seiner Umgebung entnimmt, und daß 
kein Ding vergeht, ohne daß es seinen Stoff an die Umgebung ab¬ 
gibt. So werden also die beiden Gesetze Kants schon durch die all¬ 
tägliche Erfahrung bewiesen. Allein diese Gesetze stammen nicht 
aus der Erfahrung, sondern haben wie das Raumgesetz einen aprio¬ 
rischen Charakter. Materie und Substanz bestehen in dem durch 
Eigenörtlichkeit charakterisierten Nebeneinander; sie sind etwas 
Apriorisches, nicht aus den Empfindungsinhalten Ableitbares, obgleich 
für sie alle Geltendes. Darum kann die Materie auch nicht wie die 
Empfindungen vermehrt und vermindert werden, und können Sub¬ 
stanzen auch nicht wie die Empfindungen entstehen und vergehen. 
Aber wie können wir Raum und Materie miteinander verselbigen? 
Wie früher Locke, so frägt heutzutage Riehl: Wie kann von 
einer Bewegung die Rede sein, wenn wir den sinnlich anschaulichen 
Raum mit der sinnlich anschaulichen Materie verselbigen, wenn alles 
mit Materie erfüllt ist? Empedokles und Anaxagoras haben 
darauf schon eine Antwort gegeben. Sie sagen: Bewegung sei nur 
dadurch möglich, daß sich die räumlichen Teile verschieben. Da 
wir nun den Raum als etwas bis ins UnendlicheErweiter- 
bares und nicht als etwas wirklich Unendliches kennen 
gelernt haben, so stimmen wir diesen alten Philosophen zu und finden 
die Möglichkeit der Bewegung darin, daß der Raum nur als etwas 
bis ins Unendliche Erweiterbares und nicht als etwas wirklich Un¬ 
endliches betrachtet werden kann. 

46. Durch die Eigenörtlichkeit erhalten die Dinge ihre feste 
Stellung in der Erscheinungswelt. Ihre Merkmale, die sich uns als 
die verschiedenen Grade des Widerstandes, als Härte, Weichheit, 
Glätte, Rauheit, kundtun, bezeichnen wir als mechanische 
Merkmale. Diese mechanischen Merkmale und ihre Grundlage, 
die Eigenörtlichkeit, bezeichnen wir als die Substanz der Er- 
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scheinungsdinge, weil sie dadurch ihrer festen 
Stellung in der Erschein ungs weit versichert 
werden. Den mechanischen Merkmalen gegenüber bezeichnen wir 
die Gröfie und Gestalt der Raumgebilde und die Richtung und Weite 
ihrer Bewegungen als mathematische Merkmale und die 
Eigentümlichkeiten, welche den Empfindungsinhalten — abgesehen 
von ihrer Gestaltung durch das Raumgesetz — eignen, z. B. Farbe, 
Geruch, Geschmack, als s i n n 1 i c h e Merkmale. Diese mathematischen 
und sinnlichen Merkmale beziehen wir dann in einer neuen Art von 
Urteilen auf die als Substanz bezeichneten mechanischen Merkmale 
mit ihrer Eigenörtlichkeit In diesen Urteilen, die wir Substanz¬ 
urteile nennen, fassen wir dann die mathematischen und sinn¬ 
lichen Merkmale als der Substanz inhärierende, anhaf¬ 
tende Eigenschaften auf, die den Substanzen gegenüber 
jeder Selbständigkeit ermangeln und nur an den Substanzen existieren 
können. Das hat seinen Grund darin, dafi die Empfindungsinhalte, 
denen wir die mathematischen und sinnlichen Merkmale verdanken, 
mit Berührungs- und Tastempfindungen von den mechanischen Merk¬ 
malen assoziiert sind und nur dadurch eine bestimmte Stelle im Raum er¬ 
halten. Die Substanzurteile sind durch das Inhärenz- 
Verhältnis des Prädikats mit dem Subj ekte charakteri¬ 
siert und verschieden von den schon erwähnten Objektivations* und 
Benennungsurteilen und ebenso von den Urteilen durch stellvertretende 
Zeichen und von den Vortinderurteilen. Wie wir schon früher (37) 
sagten, müssen wir die zeitlichen Reihen, um sie als zeitlich auf¬ 
einanderfolgend auffassen zu können, in den Raum hineinverlegen. 
So drücken wir uns gewöhnlich aus. Der Wahrheit gemäfi müssen 
wir sagen, daß uns die zeitlichen Reihen auch immer als 
räumliche Gebilde gegeben sind. Das Raumgesetz ist 
gegenüber dem Zeitgesetz das herrschende, gestaltende. 
Wir können eine Bewegung nicht anschauen, ohne ein 
Eigenörtliches, das dasselbe bleibend von einem Ort zum 
andern übergeht, auch eine Veränderung nicht ohne ein Eigen¬ 
örtliches, das dasselbe bleibt und in demselben Ort verharrt Die 
Urteile über anschauliche Bewegungen und anschauliche Veränderungen 
sind darum auch Substanzurteile. Keine Bewegung, keine Ver¬ 
änderung ohne ein zugrunde liegendes Eigenörtliches, Materielles, 
Substanzielles, keine Bewegung und Veränderung ohne Substanz, 
wie keine Eigenschaft ohne eine Substanz, der die Eigenschaft in- 
häriert Das setzt voraus, daß die Substanz dieselbe bleibt 
für die Bewegung und Veränderung und ebenso auch für die Eigen¬ 
schaften, die ihr inhärieren sollen. Aber bleibt die Substanz und 
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die Materie dasselbe? Wenn wir die uns gegenüber- 
liegende Mauer betrachten, so wachen auch die 
Tastempfindungen von ihrer Undurchdringlichkeit 
und Härte, die mit den Gesichtsempfindungenasso- 
ziiert sind, wieder auf. Aber jene Tastempfin¬ 
dungen sind mit den Gesichtsempfindungen im 
nächsten Moment ins Nichts versunken. Die gleichen 
Tastempfindungen können wiederkehren, aber nicht dieselben. Das 
heißt aber mit anderen Worten, daß die Substanz, die mit den 
von dem Raumgesetz gestalteten und beherrschten 
Tastempfindungsinhalten ein und dasselbe ist, be¬ 
ständig ins Nichts versinkt Die Substanz und die Materie 
gehören eben der Erscheinungswelt an; nur ihr Gesetz, das Gesetz 
der Substanz und des Raumes, gehört der Welt der wahren Wirk¬ 
lichkeit an. Streng genommen können wir also auch fdr die Er¬ 
scheinungswelt nicht von Bewegungen und Veränderungen und 
ebensowenig von Eigenschaften reden, weil es die für sie voraus¬ 
gesetzten dasselbe bleibenden Substanzen in der 
Erscheinungswelt nicht gibt. Wie es scheint, stehen die 
Substanzurteile auf derselben Stufe wie die Objektivationsurteile; 
wir gewinnen durch sie selbst für die Erscheinungswelt nur ver¬ 
meintliche Erkenntnisse. 

46. Da die zeitlichen Reihen in jedem ihrer Glieder als räum¬ 
liche, an einem betimmten Ort befindliche Glieder gegeben sind, so 
besteht insofern ein enger Zusammenhang zwischen dem Zeitgesetz 
und dem Raumgesetz Aber dennoch sind beide, sowie das durch 
sie zustande kommende anschauliche Räumliche und anschauliche 
Zeitliche wesentlich voneinander verschieden. Gemeinsam ist dem 
Anschaulich-Räumlichen und dem Anschaulich-Zeitlichen die Konti- 
nuität, die Berührung der Teile des ersteren und der 
Übergang der Teile des letzteren ineinander. Aber beim 
Anschaulich-Räumlichen sind die Teile gleichzeitig, beim Anschaulich- 
Zeitlichen folgen sie aufeinander, so daß wir uns des vorhergehenden 
erinnern müssen, wenn wir beim nachfolgenden anlangen. Eine Auf¬ 
einanderfolge können wir uns nur in aufeinanderfolgenden Bewußt- 
seinsvorgängen vergegenwärtigen. Auch diese Bewußtseinsvorgänge 
müssen darum zeitliche, aus aufeinanderfolgenden Gliedern bestehende 
Reihen bilden. Das gilt nun von allen unsern Erkenntnis Vorgängen. 
Sie sind uns als aufeinanderfolgende Reihen, als zeitliche Gebilde 
gegeben, wie uns das die Vorfinderurteile, über die wir später 
handeln, zeigen. Nur die Empfindungsinhalte können durch das 
Raumgesetz zu räumlichen Gebilden gestaltet werden, hingegen 
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können sowohl diese Empfindungsinhalte als auch die Empfindungs¬ 
vorgänge und die übrigen Bewußtseinsvorgänge durch das Zeitgesetz 
gestaltet und zu zeitlichen Gebilden werden. Mit Recht bezeichnet 
deshalb Kant den Raum als die Form (das Gesetz) des äußeren 
Sinnes, die Zeit als die Form (das Gesetz) des inneren 
Sinnes. Wichtig ist, daß wir die Teile des Anschaulich-Räumlichen, 
des Ausgedehnten, voneinander trennen können, 
was auch von den Teilen dieser Teile gilt und uns zur Atom¬ 
theorie führt. Bei den Teilen des Anschaulich-Zeitlichen 
ist das aber nicht möglich, denn das Vorausgehende und das Nach¬ 
folgende hängen notwendig miteinander zusammen. 

47. Von einer zeitlichen Aufeinanderfolge können wir auch 
bei den Zuständen eines Einzeldinges reden, z. B. beim Wachsen 
einer Pflanze, beim Größerwerden eines Metalls, bei der Gestaltung 
und Formierung eines Kristalls. Aber zu beachten ist, daß der 
StofT, die Materie, die Substanz, die dem vorangehenden Zustand 
eines Einzeldinges zugrunde liegt, bei dem nachfolgenden nicht 
dieselbe bleibt, höchstens als die gleiche betrachtet werden kann. 
Kant drückt das so aus: das Vorangehende und das Nachfolgende 
müssen die gleiche Materie haben, da sonst die Zeitreihe abreißen würde. 
Wir sagen dafür: die Materie des Vorangehenden und 
die des Nachfolgenden müssen sich unmittelbar be¬ 
rühren. Das ist auch bei den Veränderungen eines Einzeldinges 
der Fall, wenn die Materie des vorangehenden und des nachfolgenden 
Zustandes die gleiche bleibt Auch wenn wir von einem 
Dinge, das je nach seiner verschiedenen Beleuchtung 
grün, gelb, rot erscheinen kann, sagen, daß wir diese 
Reihe auch umkehren können, also von einer gesetzmäßig festen 
zeitlichen Aufeinanderfolge nicht reden dürfen, zeigt doch eine nähere 
Betrachtung, daß diese gesetzmäßige, feste zeitliche 
Aufeinanderfolge wirklich vorhanden ist Nicht das 
Grün gelb-rot bildet hier die gesetzmäßige Aufeinanderfolge, sondern 
sie besteht darin, daß die erste Beleuchtung das dem Grün Voran¬ 
gehende und die zweite das dem Gelb Vorangehende ist usf. Das 
Vorangehende und das Nachfolgende können also ver¬ 
schiedenen Reihen von Empfindungsinhalten ange¬ 
hören. Festgehalten muß werden, daß die Aufein¬ 
anderfolge unmittelbar in der Zeit geschieht Cha¬ 
rakteristisch für die anschaulichen Zeitreihen ist daß wir sie nur in 
einer Richtung, vom gesetzmäßig Vorangehenden zum gesetzmäßig 
Nachfolgenden übergehend, durchlaufen können, während wir die Teile 
der räumlichen Empfindungsgruppen vorwärts und rückwärts durch- 



Die ailgemeingültigen Erkenntnisse nach Kant. 45 

laufen können. Allerdings gibt es nicht bloß fortschreitende, sondern 
auch rückläufige Bewegungen. Aber das Vorangehende und das 
Nachfolgende ist bei beiden nicht dasselbe, sondern das Umgekehrte, 
so wenn sich ein Ball zuerst von A nach B und dann von B nach 
A bewegt. Es sind zwei Reihen, die einer verschiedenen Zeit angehören. 

48. Das Wichtigste für das Gesetz der Zeit und das Anschau¬ 
lich-Zeitliche ist, daß das Nachfolgende notwendig mit dem Voran¬ 
gehenden zusammenhängt, daß os mit ihm in einem Not wendig- 
keitsverhältnis steht Kein Nachfolgendes ohne ein Voran¬ 
gehendes, das will das Zeitgesetz. Und auch dieses Vorangehende 
muß wieder ein Nachfolgendes sein, das mit einem ihm Vorangehenden 
in einem Notwendigkeitsverhältnis steht. Kein Entstehen, kein Ge¬ 
schehen ohne ein Vorangehendes. Und auch das Nachfolgende muß 
wiederum ein Vorangehendes für ein ihm Nachfolgendes sein und 
mit ihm in einem Notwendigkeitsverhältnis stehen. Aber besteht 
nicht auch ein analoges NotwendigkeitsVerhältnis für das Anschau¬ 
lich-Räumliche? Gewiß I Aber dennoch ist ein großer Unterschied 
zwischen dem für das Anschaulich-Zeitliche und 
dem für das Anschaulich-Räumliche geltenden Not¬ 
wendigkeitsverhältnis. Das Nachfolgende kann nicht ent¬ 
stehen ohne das Vorangehende. Das Anschaulich-Räumliche kann 
nicht bestehen ohne ein dasselbe nach beiden Seiten Berührendes. 
Dieses Notwendigkeitsverhältnis zwischen dem Vorangehenden und 
dem Nachfolgenden ist nun das einzige, was uns für das Kausa¬ 
litätsgesetz übrigbleibt, wenn wir den scharfsinnigen Unter¬ 
suchungen Humes zustimmen, wie das alle Philosophen heutzutage 
tun. Hume hat bewiesen, daß wir hervorbringende, erzeugende 
Ursachen gar nicht wahrnehmen können und darum die Annahme 
solcher Ursachen nicht als berechtigt anerkennen dürfen. Wir können 
nicht wahrnehmen, daß die Axtschläge den Baum zum Umfallen 
bringen, sondern immer nur, daß zuerst die Axtschläge erfolgen und 
dann erst das Umfallen des Baumes. Wir nehmen bloß das unum 
post aliud wahr, aber nicht das unum propter aliud. Darin hat 
Hume ohne Zweifel recht Nun beobachten wir, sagt er, daß oft 
die gleichen Aufeinanderfolgen sich ergeben, z. B. Axtschläge und 
Umfallen des Baumes, Unterspülen des Ufers durch das Wasser und 
dann das Einsinken des Ufers. Wir gewöhnen uns an die gleichen 
Aufeinanderfolgen, halten sie darum für notwendig und kommen so 
zu dem dunklen und verschwommenen Begriff der 
hervorbringenden, erzeugenden Ursache. Wir wissen 
jetzt, nachdem wir das NotwendigkeitsVerhältnis zwischen dem Vor¬ 
angehenden und dem Nachfolgenden als mit dem Zeitgesetz gegeben 
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kennen gelernt haben; daß dieses Notwendigkeitsverhält- 
nis wirklich besteht und nicht auf Grund einer Ge¬ 
wöhnung in blinder Weise von uns angenommen wird. 
Humes scharfsinnige Untersuchungen zugrunde legend bezeichnen 
wir dieses Notwendigkeitsverhältnis zwischen dem Nachfolgenden 
und Vorangehenden als das Kausalitätsgesetz. Wie wir 
das Substanzgesetz aus dem Raumgesetz ableite¬ 
ten. so leiten wir das Kausalitätsgesetz aus dem 
Zeitgesetz ab und erklären das Substanzgesetz und 
das Kausalitätsgesetz für ebenso apriorisch wie 
das Raumgesetz und das Zeitgesetz, mit denen sie 
eigentlich eins und dasselbe sind. 

49. Voraussetzung für das Kausalitätsgesetz ist, daß das Vor¬ 
angehende zeitlich unmittelbar mit dem Nachfolgenden zusammen¬ 
bängt, und daß es sich zugleich räumlich unmittelbar mit ihm berührt. 
Das folgt schon daraus, daß es keine leeren Stellen im Raum gibt (41). 
Aber können wir nun sagen, daß überall, wo wir von einer zeitlichen 
Aufeinanderfolge reden, auch ein solches Notwendigkeitsverbältnis 
besteht, wie wir es als das Kausalitätsgesetz bezeichnen? Steht das, 
was eben in China geschah, und das, was jetzt hier geschieht — 
was beides von uns also als aufeinanderfolgend bezeichnet wird —, 
auch in einem solchen Notwendigkeitsverhältnis? Gewiß nicht 
Wenn beides auch zeitlich unmittelbar aufeinander folgt, so hängt 
es doch nicht räumlich unmittelbar zusammen. Wir können bei der 
zeitlichen Aufeinanderfolge von dem Notwendig¬ 
keitsverhältnis des Nachfolgenden mit dem Voran¬ 
gehenden, durch welches die zeitliche Aufeinander¬ 
folge zustande kommt, abstrahieren und kommen 
so zu einer abstrakten Zeitordnung, die wir unserer 
Zeitrechnung zugrunde legen und auch auf das unmittel¬ 
bar aufeinander Folgende, aber räumlich weit voneinander Getrennte 
anwenden. Ganz ähnlich können wir ja auch bei dem Anschaulich- 
Räumlichen von der Eigenörtlichkeit des Nebeneinander, seiner Ma¬ 
terialität und Substantialität, abstrahieren und kommen so zum ab¬ 
strakten Raum unserer ausgedehnten, aber nicht körperlichen Figuren. 
Die abstrakte Zeitordnung bringen wir in der Ge¬ 
schichte zur Anwendung, die abstrakte Raumauf¬ 
fassung kommt immer in der Geometrie zur Geltung. 

50. Es muß aber beachtet werden, daß wir nach dem Zeit- 
und Kausalitätsgesetz nur behaupten können, daß jeder Veränderung, 
jeder Bewegung, jedem Entstehenden, Anfangenden ein Anderes 
vorausgehen muß, das mit ihm in einem Notwendigkeitsverhältnis 
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steht Was aber dieses Andere ist, können wir nicht aus diesem 
Gesetz ableiten, sondern nur durch Erfahrung kennen lernen. Dab 
das Brot den Körper n&brt, dab das Wasser den Durst stillt, wissen 
wir lediglich aus der Erfahrung. Was wir hier Erfahrung nennen, 
sind nichts anderes als durch hflufige Wiederholung der Aufeinander¬ 
folge entstandene, fest gewordene Assoziationen, die wir auf dem 
Wege der InduktionsschlQsse zu Urteilen von mehr oder minder 
grober Wahrscheinlichkeit gestalten können. Allgemeingültige Er¬ 
kenntnisse gewinnen wir auf diesem Wege nicht Nach dem Kau¬ 
salitätsgesetz können wir nur sagen, dab der Ern&hrung des Körpers 
und dem Durststillen etwas anderes vorangegangen sein muh; was 
aber dieses Andere ist, lehrt uns dieses Gesetz nicht kennen. Auf 
Grund des Kausalitätsgesetzes können wir nicht einmal feststellen, 
was das Vorangehende und was das Nachfolgende ist Wir sehen 
z. B. zuerst, dab die Soldaten in der Ferne anfangen zu marschieren 
und hören dann erat das Kommando. Durch Erfahrung sind wir 
belehrt, dab das Licht sich schneller als der Schall verbreitet, und 
dab wir darum die Ordnung umkehren müssen. Ebenso wissen wir, 
wenn wir ein geheiztes Zimmer betreten, aus Erfahrung, dab die Hitze 
des Ofens das Frühere und die Wärme des Zimmers das Spätere ist 
51. Zum fünften Male suche ich hier Kants Lehre von der 
Apriorität von Raum und Zeit darzustellen. Zuerst tat ich es in dem 
Buche „Kant und seine Vorgänger“, dann in meiner „Erkenntnis- 
kritischen Psychologie“, „Erkenntniskritischen Logik“ und in der 
„Geschichte der Philosophie als Erkenntniskritik“, und zwar jedes¬ 
mal auf einem andern Wege. Hier gehe ich zuerst davon aus, dab 
uns die assoziierten Gruppen und Reihen in unserm entwickelten 
Bewubtsein als räumliche und zeitliche Gebilde gegeben sind und 
wir mit unserm Denken, weit über das Gegebene hinausgehend, das 
Raum- und Zeitgesetz in Urteilen durch stellvertretende 
Zeichen entdecken, und dab diese Gesetze erst in der Re¬ 
flexion Über diese Urteile zu Denkinhalten werden, die wir 
nicht objektivieren, wie auch der Gedanke des Gegen¬ 
standes (21) nur ein Mittel der Objektivation ist, aber nicht objek¬ 
tiviert wird. Von einer Anwendung der Gesetze auf die Empfin¬ 
dungsinhalte reden wir nicht mehr. Das Substanz- und Kausalitäts¬ 
gesetz wird hier wie in allen meinen früheren Schriften aus dem 
Raum- und Zeitgesetz abgeleitet im Gegensatz zu Kant; aber das 
Kausalitätsgesetz wird abweichend von der Darstellung der früheren 
Schriften auch für die Veränderungen eines Einzeldinges in Anspruch 
genommen, weil die Substanz als etwas beständig ins Nichts Ver¬ 
sinkendes geltend gemacht wird. 




48 


Platon und Kant 


Das Ding an sich nach Platon nnd der hinreichende Grand 

nach Kant. 

62. Was ist ein Ding? Wir sagen: das, was bei jeder Be¬ 
wegung die gleiche Größe und Gestalt behält Aber bleibt eine 
wachsende Eiche, ein zusammengedrückter Schwamm Ein Ding, das¬ 
selbe Ding? Man sagt, was keines andern bedarf, dem es anhaftet, 
inhäriert, ist ein Ding. Aber sind die Schmarotzer an Pflanzen und 
Tierkörpern, die nur so lange existieren, als sie den letzteren an¬ 
haften, nicht auch Dinge? Wir sehen, wie schwankend der Ding¬ 
begriff ist, und wissen, dag eigentlich nur dann von Dingen geredet 
werden könnte, wenn ihre Materie oder Substanz, das RaumerfQllende 
an ihnen, dasselbe bliebe. Nur dann hätten wir ja auch Subjekte, 
denen Eigenschaften inhärieren. Aber die Materie eines Dinges, 
seine Substanz, verschiebt sich jeden Augenblick in die Vergangen¬ 
heit; von einer Bewegung eines dasselbe bleibenden 
Dinges können wir gar nicht reden. Der Dingbegriff, wie 
wir ihn hier für die Erscheinungswelt an wenden, scheint zersetzt zu 
sein. Das letzte Wort von Helmholtz vor seinem Tode: B Be¬ 
wegungen ohne Substanzen, das scheint des Rätsels Schluß zu sein“, 
findet in der Erscheinungswelt seine volle Bestätigung. 

53. Die Raum- und Zeitgesetze, durch welche die Gruppen und 
Reihen von Empfindungsinhalten fest umrissene Gebilde werden, 
gewinnen wir, wie wir sahen, nur durch das Denken. Sie gehören 
als allgemeingültig der wahren Wirklichkeit an, während die Kaum¬ 
und Zeitgebilde, in denen sie herrschen und die sie gestalten, zur 
Erscheinungswelt gehören. Insofern können wir diese Raum- und 
Zeitgebilde als Erscheinungen dieser Gesetze bezeichnen. Diese 
Gesetze kommen in den Gebilden, wenn auch nur in inadäquater 
Weise, zum Ausdruck. Obgleich Gesetze für die Empfindungen, sind 
sie doch auch abgesehen von den Empfindungen — selbst, wenn es 
gar keine Empfindungen gäbe, für die sie gelten könnten — wahre 
Wirklichkeiten, wie wir später in der Erörterung über die Wirklich¬ 
keit des Möglichen sehen werden. Aber sie sind doch keine Dinge, 
denen die Raum- und Zeitgebilde als ihre Eigenschaften inhärieren. 
Diese Raum- und Zeitgebilde sind nur Erscheinungen in erkenntnis- 
theoretischem Sinne; wir lernen aus ihnen die Gesetze kennen. Sie 
sind nicht Erscheinungen in metaphysischem Sinne für diese Gesetze. 
Das können wir nur von den sinnlichen und mathematischen Merk¬ 
malen der Erscheinungsdinge gegenüber ihren mechanischen Merk¬ 
malen, die wir als ihre Substanzen bezeichnen, sagen, wie wir das 
schon früher (46,33) sahen. Sind doch diese Gesetze auch weder etwas 
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Räumliches noch etwas Zeitliches. Kant spricht auch vod einer 
Zeit an sich, die nicht flieht, und mühte dementsprechend auch 
von einem Raum an sich sprechen, der nicht ausgedehnt wäre. 
Was dieser Raum an sich und diese Zeit an sich sein kann, werden 
wir erst in einem späteren Abschnitt zu untersuchen haben. Aber 
wie kommen wir zu Dingen, zu „Dingen an sich“, wie sie 
Locke zuerst genannt hat, die unabhängig von uns existieren, und 
die wir weder erzeugen noch verändern? Kant hat sich 
den Oberg&ng zu den Dingen in seiner transzendentalen Ästhetik 
auherordentlich leicht gemacht, indem er ohne weiteres die Empfin¬ 
dungen als Erscheinungen f&ht und dann behauptet, dah den Emp¬ 
findungen als Erscheinungen doch etwas korrespondieren müsse, das 
uns erscheint Er hat dabei ganz vergessen, was er so einleuchtend 
von Ursache und Wirkung sagt: Wenn wir etwas als Wirkung auf¬ 
fassen, dann ist es selbstverständlich, daß dem auch Ursachen ent¬ 
sprechen müssen. Gewiß, wenn wir einmal die Empfindungen als 
Erscheinungen im Sinne Kants auffassen, dann muß es auch etwas 
den Empfindungen Korrespondierendes geben, das wir dann als Ding 
bezeichnen können. Aber das ist eben die Frage, ob wir die Emp¬ 
findungen als Erscheinungen in diesem Sinne auffassen können. Also 
auf dem Wege, den Kant in der transzendentalen Ästhetik einschlägt, 
kommen wir nicht zu Dingen. Noch weniger kommen wir zu wirk¬ 
lichen Dingen, wenn wir mit dem vorkritischen, naiven Bewußtsein 
die Empfindungsinhalte objektivieren oder als von uns unabhängige 
Gegenstände oder Dinge setzen. Auf diese Weise gewinnen wir 
keine wirklichen Dinge, sondern nur. etwas als Ding Aufge¬ 
faßtes, das freilich, so lange wir bei dieser Auffassung verharren, 
dasselbe bleibt, dem bestimmte Merkmale und nicht zugleich mit 
ihnen die entgegengesetzten eignen. In den objektivierten, als Gegen¬ 
stände oder Dinge bloß aufgefaßten Empfindungs in halten haben wir 
Beispiele für das Gesetz der Identität und des Widerspruchs in ihrer 
bloß formalen Bedeutung. In den wirklichen Dingen oder Gegen¬ 
ständen hingegen haben wir Darstellungen für die Gesetze der Iden¬ 
tität und des Widerspruchs in ihrem realen Sinne, wie wir das 
schon früher (30) betonten. 

64. Der einzige Weg, auf dem wir zu wirklichen Gegenständen 
oder Dingen kommen, ist der von Platon eingeschlagene. Wir be¬ 
zeichnen die Ideen Platons mit dem zuerst von Locke gebrauchten 
und dann von Kant übernommenen Ausdruck „Ding an sich“. Sie 
sind das Allgemeingültige im Gegensatz zu dem von Zeit zu Zeit 
und von Person zu Person Wechselnden und darum von Platon als 
das immer Seiende oder wahrhaft Seiende, dri Öv t öruoe 5y (aei on, 
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ontös on), bezeichnet. Mit Heraklit und Kratylus nimmt Platon an y 
dab alles zur Sinnenwelt Gehörende, alle Emplindungen mitsamt 
den aus ihnen gebildeten Substanzen, beständig wechselt und ins 
Nichts versinkt, dab es in der Sinnenwelt nur ein Werden, ein 
beständiges Anderswerden und kein Sein gibt. G&be es nun nichts 
anderes als das Sinnliche, so wAre eine Erkenntnis unmöglich. Des¬ 
halb mub, wenn es ein Erkennen geben soll, etwas Dasselbe Blei¬ 
bendes, Beharrliches vorhanden sein, das nur mit dem Denken erfabt 
werden kann. Damit erhllt das Gesetz der IdentitAt und des Wider¬ 
spruchs eine reale Bedeutung. Denn von diesem Dasselbe Bleibenden 
können wir Aussagen machen, die nicht zu gleicher Zeit mit ihrem 
Gegenteil von ihm gelten, wie das bei dem im strengen Sinne be¬ 
ständig ein Anderes Werdenden der Fall ist. So kommen wir zu 
einer Welt des wirklichen Seins, Svxcos Öv (ontös on), gegenüber der 
Welt des bloben Werdens. Natürlich gewinnen wir diese Welt des 
wirklich Seienden nur in Urteilen durch stellvertretende Zeichen. 
Die Vorstellungen, auch die des Seins, des Dasselbeseins und Be¬ 
harrens, sind zunAchst Wortvorstellungen, deren ursprüngliche Be¬ 
deutung eine sinnliche ist, und die darum nur in übertragener Be¬ 
deutung für das Nichtsinnliche verwandt werden können. Wenn 
wir ferner diesem wahrhaft Seienden mit Platon das PrAdikat des 
Beharrlichen im Gegensatz zum Werden beilegen, ihm dies PrA- 
dikat zuerkennen, so müssen wir gleichzeitig auch das Subjekt 
oder das wahrhaft Seiende als existierend anerkennen. Ein Zu¬ 
erkennen eines PrAdikats ist ohne ein Anerkennen des Subjekts als 
existierend nicht denkbar, und zwar mub das Subjekt nicht blob als 
existierend vorgestellt werden — denn dann würde auch 
das PrAdikat ihm nur vorgesteliterweise zuerkannt 
werden können —, sondern es raub als wirklich existierend aner¬ 
kannt werden. Die Ideen Platons, die Dinge an sich, sind also 
RealitAten im vollen Sinne. Aber was sind sie weiter? 
Gibt es eine Vielheit von Ideen? Platon nahm das an und stellte 
eine ganze Stufenleiter von Ideen den Gemeinbildern von 
den Erscheiiiungsdingen gegenüber, indem er vom Besonderen 
zum Allgemeinen aufstieg. Mit Recht ist er deshalb von 
Aristoteles getadelt worden. WAren die Ideen nichts anderes als 
Gegenbilder, Seitenstücke der Gemeinbilder, dann würden sie ja nur 
eine Verdoppelung der Erscheinungswelt und insofern 
ganz überflüssig sein. Aber wir lernen sie doch aus den Empfin¬ 
dungen — wenn auch nur auf ihre Anregung und Veranlassung — 
kennen; die Empfindungen sind sozusagen Reflexe, Symbole 
der Ideen; die Ideen treten uns in ihnen in gebrochenen 
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Strahlen entgegen, wie wir im Sinne Platons sagen können. 
Sollten wir darum nicht aus den Empfindungen über die n&here Be¬ 
schaffenheit der Ideen oder der Dinge an sich einige Kenntnis ge¬ 
winnen können? Platon spricht von einer Teilnahme der Empfin¬ 
dungen an den Ideen, von einer Gemeinschaft derselben mit ihnen, 
ja von einer Gegenwart der Ideen in ihnen. Dadurch werden sie 
zu Erscheinungen der Ideen, nehmen, wie wir sagen dürfen, an ihrem 
Sein und ihrer Existenz teil. Jedenfalls können wir aus den Emp¬ 
findungen als Erscheinungen der Ideen und Dinge an sich Über 
die nähere Beschaffenheit der Ideen und Dinge an sich etwas 
kennen lernen. 

äO. Davon geht Kant aus. Wenn wir ihm folgen, lernen wir 
in der Tat etwas Wichtiges, Neues über die Beschaffenheit der Ideen 
oder Dinge an sich und damit zugleich über die für unser Erkennen 
von ihnen unabtrennbaren Erscheinungen kennen. Nachdem er im 
ersten Teil seiner 11 Jahre vor der „Kritik der reinen Vernunft* 
erschienenen Inauguraldissertation „De mundi sensibilis et intelli- 
gibilis forma et principiis“ das Gesetz des Raumes und der Zeit, 
durch welches der anschauliche Raum und die anschauliche Zeit zu¬ 
stande kommen, entdeckt und festgestellt bat, fragt er beim Beginn 
des zweiten Teils: Wie ist jene wechselseitige Gemein¬ 
schaft der Dinge möglich, kraft deren sie zu Dem¬ 
selben gehören, welches wir mit dem Worte Welt 
bezeichnen? jene wechselseitige Gemeinschaft der Dinge, in der 
sie uns im anschaulichen Raum und in der anschaulichen Zeit er¬ 
scheinen? Er betont, dafi diese Frage nur durch die intellek¬ 
tuelle Erkenntnis gelöst werden kann, nur durch das Denken, 
wie wir sagen würden. Die Lösung der Frage, die Kant gibt, ist, 
wie sich zeigen wird, durchaus stichhaltig. Sie bildet die Grund¬ 
lage für unsere ganze Welt- und Lebensanschauung 
auch in ihren einzelnen Teilen, weil mit ihr zugleich das Einheits¬ 
gesetz für unser Denken festgcstellt ist. Aber Kant hat diese 
Lösung in allen seinen späteren Schriften, seinen Hauptwerken, ganz 
ignoriert, und von seinen gegenwärtig nach ihm sich nennenden An¬ 
hängern wird sie kaum erwähnt. Wer die Wandlungen, die sich 
in der Auffassung der Dinge an sich bei Kant schon innerhalb der 
„Kritik der reinen Vernunft* vollziehen, überblickt, wird das ver¬ 
stehen. Im ersten Teil der „Kritik der reinen Vernunft“, in der 
transzendentalen Ästhetik, wird die Existenz der 
Dinge an sich angenommen; im zweiten Teil, in der tran¬ 
szendentalen Analytik, werden sie zu blofien Grenz¬ 
begriffen, über die sich nichts sagen läfit, herabgesetzt; 
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im dritten Teil endlich, in der transzendentalen Dialektik, 
werden die Dinge an sich, als Ideen von Welt, Seele und 
Gott bezeichnet, jeder wissenschaftlich begründeten objektiven 
Realität entkleidet und für blofie Forschungsmaximen oder 
Gesichtspunkte für das Denken erklärt. Nun kann natür¬ 
lich die Frage, wie die wechselseitige Gemeinschaft der Dinge, die 
wir Welt nennen, möglich sei, gar nicht mehr gestellt werden. Wir 
betrachten diese unter dem Einfluh Humes ganz verständ¬ 
lichen Wandlungen Kants in der Auffassung der Dinge an sich als 
ganz unberechtigt, halten vielmehr mit dem Kant der transzenden¬ 
talen Ästhetik an der Existenz der Dinge an sich und mit Platon 
an den Ideen als Möglichkeitsbedingungen der Erkenntnis fest und 
stellen deshalb die gleiche Frage wie Kant in der Inauguraldisser¬ 
tation. Ein Blick auf unsere Ergebnisse, die wir vielfach abweichend 
von Kant gewannen, zeigt, dafi auch für uns diese Frage eine be¬ 
rechtigte ist und wir gerade durch den von Kant abweichenden Weg, 
auf dem wir sie gewannen, zur Stellung dieser Frage gedrängt 
werden. Wir haben gesehen, dafi wir die Empfindungsinhalte ob¬ 
jektivieren oder vergegenständlichen und dadurch zu ver¬ 
meintlichen Erkenntnissen von Gegenständen gelangen. Wir 
sahen ferner, dafi wir diese objektivierten Empfindungsinhalte dann, 
wenn sie andern in der Zeit unmittelbar vorangeben und sich zugleich 
mit ihnen im Kaum unmittelbar berühren, auf Grund eines Anthropo¬ 
morphismus, den wir gewöhnlich als Animismus bezeichnen, als her¬ 
vorbringende, erzeugende Ursachen auffassen und dadurch zu 
weiteren vermeintlicbenErkenntnissen von diesen Gegen¬ 
ständen kommen, die im Grunde nichts als unsere Empfindung*- 
inhalte sind. Nun haben wir aber von Platon gelernt, dafi wir die 
von Zeit zu Zeit bei derselben Person und zu derselben Zeit bei 
verschiedenen Personen wechselnden Empfindungen mit ihren In¬ 
halten nicht als allgemeingültige Gegenstände betrachten 
können, obgleich wir diese immer nur in Verbindung mit den 
Empfindungsinhalten als ihren Erscheinungen auf ihre Anregung und 
Veranlassung kennen lernen. Durch Hume sind wir ferner belehrt 
worden, dafi wir bei dem in dieser Weise in den Empfindungen 
Gegebenen oder durch sie Vermittelten nicht von hervorbringenden, 
erzeugenden Ursachen reden können. Wir haben deshalb das un¬ 
mittelbar in der Zeit einem andern Vorangehende und mit ihm sieb 
unmittelbar im Kaum Berührende nicht als Ursache dieses Andern 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes ansehen zu dürfen geglaubt, 
sondern zwischen dem Vorangehenden und diesem Andern ein 
Notwendigkeitsverhältnis, das sich schon aus dem 
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Zeitgesetz ergibt, angenommen und im Anschluß an Hume 
auf dieses Notwendigkeitsverbältnis das Kausalitätsgesetz beschränkt 
Natürlich kann dieses Notwendigkeitsverhältnis, obgleich wir es nur 
durch das die Empfindungen gestaltende und beherrschende Zeitgesetz 
kennen lernen, zunächst nur von den Gegenständen gelten, die uns 
in den Empfindungen erscheinen, und von den Empfindungen nur 
insofern, als sie Erscheinungen dieser Gegenstände sind und als 
solche an ihrer Existenz teilnehmen. Die Empfindungen oder wenig¬ 
stens ihre Inhalte erhalten ja ihr ganzes Sein und Wesen nur durch 
die Gegenstände, die wir auf ihre Anregung und Veranlassung kennen 
lernen. Durch dieses Notwendigkeitsverhältnis steht nun alles, was 
uns als unmittelbar zeitlich und räumlich zusammenhängend erscheint 
und ebenso das, was wir durch diese Erscheinungen kennen 
lernen, — obgleich es weder zeitlich noch räumlich ist, — die ganze 
Welt der Erscheinungen und der wahren Wirklichkeit wie sie Platon 
nennt, in einem gesetzmäßigen Zusammenhänge, der ein Ganzes bildet 
und den wir als die Weit als ein geordnetes Ganzes, (kosmos), 

mit den Pythagoreern bezeichnen. Aber können wir bei diesen 
rein äußerlichen Notwendigkeitsverhältnissen, die 
uns in den durch das Raum- und Zeitgesetz gestalteten Empfindungs¬ 
inhalten erscheinen und die wir für die ganze Erscheinungswelt und 
ebenso für die uns durch die Erscheinungswelt kund gewordene ganze 
Welt der wahren Wirklichkeit in Anspruch nehmen müssen, stehen¬ 
bleiben? Alles drängt uns zu dem Versuch einer Rechtfertigung 
dieses doch rein äußerlichen Notwendigkeitsverhältnisses zu einer 
Erklärung jener, wie Kant nicht ganz richtig sagt wechselseitigen 
Gemeinschaft der Dinge hin, vermöge deren sie ein Ganzes bilden, 
das wir die Welt nennen. Nehmen wir selbst an, daß das Voran¬ 
gehende und das Nachfolgende das Gleiche ist, und daß wir diese 
Gleichheit rechnerisch feststellen können, wie ja der stoßende 
Billardball soviel an Bewegung verliert als der gestoßene gewinnt 

— so ist doch der Verlust des ereteren, trotzdem er dem Gewinn 
des zweiten gleich ist, mit ihm nicht dasselbe, und die Frage wird 
unabweisbar, wie denn die Übertragung des Gleichen vom ersten 
Billardball auf den zweiten möglich ist. Gewiß können wir stehen¬ 
bleiben bei den aus dem Zeitgesetz abgeleiteten Notwendigkeits¬ 
verhältnissen, wie wir auch stehenbleiben können bei den objekti¬ 
vierten Empfindungsinhalten, wie das bei den nicht philosophischen 
Forschern und auch bei vielen Philosophen gewöhnlich ist, die dann 

— wenigstens die ersteren — ohne weitere Überlegung auch die 
durch Hume abgetanenen hervorbringenden Ursachen wieder geltend 
machen; aber dann bleiben wir in der Erscheinungswclt haften, die 
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wir außerdem für die Welt der wahren Wirklichkeit, ja für die 
einzige Wirklichkeit halten müssen. 

56. Unsere ausführliche Auseinandersetzung hat hoffentlich der 
Lösung, die Kant seiner und unserer Frage gibt, den Weg geebnet, 
wenigstens bei denen, die mit unsern früheren Darlegungen in dieser 
Schrift einverstanden sind. Kant betont: Beziehungen 
zwischen zwei Dingen können niemals in diesen 
Dingen als Beziehungsgliedern ihren Grund haben, 
sondern nur in einem über ihnen stehenden Dritten. 
Wir nehmen Anstoß an diesem Satz, solange wir von hervor¬ 
bringenden, erzeugenden Ursachen als dem die Beziehungen zwischen 
den Dingen in der Welt Herstellenden reden; aber wir werden ihm 
zustiminen, sobald wir dieses Vorurteil überwunden haben. Schon 
die Gleichheit oder Verschiedenheit zweier Dinge, deren 
Erkenntnisgrund die gleiche oder verschiedene Beschaffen¬ 
heit der Dinge ist, deren Realgrund aber nicht in der gleichen 
oder verschiedenen Beschaffenheit der Dinge gesucht werden kann, 
zeigt uns die Richtigkeit des Kantischen Satzes. Denn wenn A gleich 
B oder verschieden von B ist, so bleibt es, was es ist, mag B exi¬ 
stieren oder nicht und umgekehrt. Was von der Gleichheit und 
Verschiedenheit der Dinge gilt, muß natürlich auch von den Be¬ 
ziehungen gelten, die zwischen den unmittelbar in der Zeit aufein¬ 
ander folgenden und sich unmittelbar im Raum berührenden Dingen 
stattfinden. So gewinnt Kant in seinem über allen Beziehungen 
stehenden Dritten ein alle Beziehungen in der Welt beherrschendes 
und gestaltendes Etwas, den letzten hinreichenden Grund 
für die Beziehungen in der Welt (nicht für das Dasein der 
Dinge, von dem hier keine Rede ist). Geschichtlich wurde ihm der 
Begriff des hinreichenden Grundes gegeben in dem Gesetz vom hin¬ 
reichenden Grunde, das Leibniz zuerst aufstellte: „Es ist nichts, 
es geschieht nichts, und es kann nichts behauptet werden ohne einen 
hinreichenden Grund“, dessen zweiter Teil in Kants alle Beziehungen 
in der Welt ermöglichenden Dritten einen andern, aber mit Leibniz 
völlig übereinstimmenden Ausdruck findet. Das Entstehende ist 
auch nach Leibniz das zeitlich einem andern unmittelbar Folgende 
und — wie wir hinzufügen müssen — mit ihm räumlich unmittelbar 
Zusammenhängende. Daß der hinreichende Grund — von ihm als 
bervorbringende, erzeugende Ursache gedacht — nicht durch Er¬ 
fahrung oder auf dem Wege der Assoziation durch Aufeinander¬ 
folge gewonnen werden kann, sondern durch unser Denken zu 
dem durch Assoziation Gewonnenen hinzugefügt wird, hatte schon 
vorher Hume gezeigt. Jedenfalls ist der Begriff des Grundes bei 
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Leibniz und Hume ebenso wie bei Kant — insbesondere, wenn wir 
ihn von aller anthropomorphistischen und animistischen Einkleidung, 
wie er uns in der hervorbringenden, erzeugenden Ursache entgegen¬ 
tritt, befreien, — ein Begriff des Denkens, der nur in der 
Welt der wahren Wirklichkeit, ebenso wie der Begriff des Gegen¬ 
standes, seine erste und ursprüngliche Anwendung findet Uns 
freilich ist dieser Begriff gegeben in der anthropomorphistischen und 
animistischen Einkleidung, die er in dem Begriff der hervorbringenden, 
erzeugenden Ursache erhalt (Jö). Dieses Dritte, den hinreichenden 
Grund aller Beziehungen in der Welt bezeichnet Kant nun ausdrücklich 
und folgerichtig als ein Transmundanes, Ober weltliches, 
als die Gottheit Sie ist der erste und primäre Grund von 
allen Beziehungen in der Welt, um derentwillen wir nun auch, wie 
Kant ausdrücklich sagt, das gewöhnlich als selbsttätige, 
hervorbringende, erzeugende Ursache Aufgefahte, also das zeitlich 
unmittelbar einem Andern Vorangehende und räumlich unmittelbar 
mit ihm Zusammenhängende als sekundären Grund dieses 
Andern betrachten können, wie wir auch die Erscheinungen als Er¬ 
scheinungen der erscheinenden Gegenstände trotz ihrer Grund¬ 
verschiedenheit von ihnen, eben weil sie durch die Gegenstände 
Halt und Bestand erhalten, in zweiter Linie als Gegenstände an- 
sehen können. Natürlich kann das unmittelbar einem Andern in 
der Zeit Vorangehende und mit dem Andern sich unmittelbar im 
Raum Berührende nur insofern Grund dieses Andern sein, als beiden 
etwas Dasselbe Bleibendes, ein Gegenstand, ein Ding an sich, eine 
Idee entspricht Von Beziehungsgliedern können wir 
ja nur reden, insofern diese etwas beharrlich Das¬ 
selbe Bleibendes darstellen oder zur Erscheinung 
bringen. In erster Linie müssen wir darum diese dem Voran¬ 
gehenden zugrunde liegenden Gegenstände oder Dinge an sich als 
sekundäre Gründe betrachten. Da wir diese Dinge an sich nur aus 
den Erscheinungen kennen lerneu, sie also für unsere Erkenntnis 
von den Erscheinungen unabtrennbar sind, die Erscheinungen ferner 
nur dadurch Halt und Bestand gewinnen, dah sie an der Wirklich¬ 
keit der Gegenstände teilnehmen, wie Platon betont, nur dadurch 
zu Erscheinungen der Gegenstände werden, so können wir nun auch 
das erscheinende Vorangehende selbst als sekundären Grund 
des erscheinenden Nachfolgenden betrachten. So ist die ganze 
Welt der Dinge au sich und ihrer Erscheinungen durch dieses Grund- 
Verhältnis, also in letzter Linie durch den hinreichenden Grund, in 
den Beziehungen ihrer Glieder zueinander bestimmt. Daraus ziehen 
wir eine wichtige Folgerung, die wir bei Kant nicht finden, die sich 
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aber von selbst ergibt. Wir lernen durch das über allen Beziehungen 
stehende Dritte nicht bloß eine neue Beschaffenheit des in 
der Zeit Vorangehenden und auch, da alles in der Erscheinungs¬ 
welt einem Andern vorangeht, des ihm Folgenden kennen und nicht 
bloß eine neue Beschaffenheit der zugrunde liegenden Dinge an sich, 
die natürlich nicht, wie wir später sehen werden, als zeitlich voran¬ 
gehend betrachtet werden können, sondern durch dieses Dritte oder 
den hinreichenden Grund erhält auch alles in der Erschei¬ 
nungen und Ding-an-sich-Welt seine feste, unver¬ 
äußerliche, unübertragbare Stelle in der Gesamtwirk¬ 
lichkeit; jedes kann von jedem andern innerhalb der Gesamt Wirk¬ 
lichkeit unterschieden werden oder ist eben durch dieses Dritte in¬ 
dividualisiert. Früher glaubten wir, da& das Räumliche als 
etwas Eigenörtlich es durch diese seine Eigenört¬ 
lichkeit individualisiert sei. Aber dieses Eigenörtliche, 
Materielle, Substantielle verschwindet jeden Augenblick in die Ver¬ 
gangenheit, und ein anderes Eigenörtliches, wenn auch das Gleiche, 
tritt an seine Stelle. Es gibt ferner keine festen Stellen im Raume. 
Wenn wir sie bestimmen wollen, müssen wir uns immer auf andere 
Stellen beziehen und für diese wieder auf andere, und so lösen sich 
diese anscheinend festen Stellen in lauter Beziehungen auf ohne 
Beziehungsglieder. Nun erhalten wir aber durch den hinreichenden 
Grund auch für die räumlich-zeitlichen Beziehungen je eine unüber¬ 
tragbare, unveräußerliche, ihnen ausschließlich eigentümliche Stelle 
in der Gesamtwirklichkeit. Auch sie werden durch den letzten 
hinreichenden Grund individualisiert. Das erinnert uns an 
die höchste Idee Platons, die Idee des Guten, die nicht bloß der 
Welt der Ideen, sondern auch der Welt der Erscheinungen Leben 
und Wärme geben soll, was doch wohl so verstanden werden muß, 
daß sie auch die Beschaffenheit der Erscheinungsdinge bestimmt und 
sie dadurch individualisiert Wenn wir in dieser Weise die Er¬ 
scheinungsdinge al9 sekundäre Gründe auffassen und ihre Individuali¬ 
tät auf den letzten hinreichenden Grund zurückführen, so geschieht 
das ebenso, wie wenn wir den Erscheinungen Gegenstände oder 
Dinge an sich zugrunde legen in Urteilen durch stellvertretende 
Zeichen. Die Wortvorstellung Grund hat ebenso wie die Wort¬ 
vorstellung Gegenstand ursprünglich eine sinnliche Bedeutung, die 
wir ganz gut kennen, und kann nur in übertragenem Sinne als stell¬ 
vertretendes Zeichen auf den der Welt der wahren Wirklichkeit an¬ 
gehörenden Grund und das im Zusammenhang mit ihm als Grund 
Bezeichnete angewandt werden. Streng genommen haben 
wir keine Vorstellung von den Gegenständen der 
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Urteile durch stellvertretende Zeichen. Von den 
Denkinhalten dieser Urteile gewinnen wir erst ein 
gesondertes Wissen in derReflexion über diese Ur¬ 
teile. Jedenfalls werden diese Denkinhalte in 
keiner Weise objektiviert. 

57. Gewöhnlich nehmen wir an, daß wir nur durch die Wider- 
Standsempfindungen zu wirklichen, individuellen Gegenständen kommen. 
Die Widerstandsempfindungen dienen uns ja auch als Mittel zur 
Unterscheidung der sogenannten „fliegenden Mücken“ (mouches 
volantes) vor unsern Augen von wirklichen Erscheinungen. Da wir 
gezeigt haben, daß mit allen unscm Empfindungen Berührungs- 
emptindungen verbunden sind, die wir als Widerstandsempfindungen 
geringsten Grades betrachten können, und wir nur um dieser Be¬ 
rührungsempfindungen willen die Empfindungsinhalte in den Kaum 
hineinverlegen, so können wir, wenn wir die an das Raumgesetz zur 
Ermöglichung des Erkennens sich anschließenden Gesetze, die wir 
entwickelt haben, hinzunehmen, uns der gewöhnlichen Auffassung der 
Widerstaudsempfindungen anschließen. Was sind Wideretands- 
empfindungen? Sie setzen zwei Dinge voraus, die einen Druck und 
Gegendruck ausüben. Diese Dinge müssen nach dem Gesetze des 
Raumes und der Substanz raumerfüllend sein. Da ferner von Druck 
und Gegendruck keine Rede sein kann ohne Annahme eines dasselbe 
bleibenden Gegenstandes, so muß auch den beiden Erscheinungs¬ 
dingen je ein Ding an sich zugrunde liegen nach dem Gesetz der 
Identität in seiner realen Bedeutung. Druck und Gegendruck folgen 
unmittelbar in der Zeit aufeinander und berühren sich unmittelbar 
im Raume. Darum gelten für sie auch die Gesetze der Zeit, der 
Kausalität und des hinreichenden Grundes. Alle diese sechs Gesetze 
müssen zur Anwendung kommen, wenn wir von Widerstands¬ 
empfindungen reden und uns erklären wollen, was wir eigentlich 
unter Wideretandsemptindungen zu verstehen haben. Durch das 
Gesetz der IdentitAt kommen wir zur Erkenntnis der Wirklichkeit 
der Dinge an sich und zugleich der Erscheinungsdinge, die an ihrer 
Wirklichkeit teilnehmen. Durch das Gesetz des hinreichenden 
Grundes kommen wir zur Erkenntnis der Individualität der Dinge 
an sich und der entsprechenden Erscheinungsdinge. Was Empfindung 
ist an den Wideretandsempfindungen, ist nur die Anregung und 
Veranlassung für unser Erkennen, sein unumgänglich notwendiger 
Ausgangspunkt, seine Richtung gebende Orientierung, wenn wir das 
raumzeitlich Tatsächliche erkennen wollen. Die Quelle dieser wie 
aller eigentlichen Erkenntnis ist einzig und allein das Denken, sind 
die Gesetze, die den Empfindungsstoff beherrschen und gestalten. 
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Wir haben also auch streng allgemeingültige wirk¬ 
liche Erkenntnisse vom zeiträumlich Vorhandenen 
oder Tatsächlichen und müssen dio Tatsache nurteile, 
durch welche wir sie gewinnen, vonden Begriffsurteilen, 
wie wir sie in den Gesetzen für die räumlichen [und zeitlichen Ge¬ 
bilde entdecken, sorgfältig unterscheiden. Das zeiträumlich Vor- 
handene oder Tatsächliche können wir natürlich in wirklich 
allgeraeingültigen Tatsachenurteilen nur in Verbindung mit den 
außerzeitlichen Dingen an sich und dem hinreichenden Grunde er¬ 
kennen, durch welche das Tatsächliche in letzter Instanz seine 
Wirklichkeit und Individualität erhält, und diese Tatsachenurteile 
sind natürlich Urteile durch stellvertretende Zeichen. Die Begriffs- 
urteile bringen für das Weltwirkliche als solche nur eine Möglichkeit 
zum Ausdruck, die aber, wie wir sehen werden, im göttlichen Denken 
ihre Wirklichkeit hat Insofern sie in den Raum- und Zeitgebilden 
als deren Gesetz durch das freilich weit über diese Gebilde hinaus¬ 
gehende Denken entdeckt werden, müssen wir für diese ihre Ent¬ 
deckung eine neue Art von Urteilen voraussetzen, die wir als Vor¬ 
finderurteile bezeichnen. Ober diese Vorfinderurteile bringt der 
nächste Abschnitt Näheres. 

58. Wer mit mir in der Annahme der Ideen durch Platon nur 
die Aufstellung des Gesetzes der Identität in seiner realen Bedeutung 
(„Es gibt etwas beharrlich Dasselbe Bleibendes“) erblickt, wird an 
der Verselbigung der Ideen mit den Dingen an sich Kants keinen 
Anstoß nehmen. Das in der Darstellung meiner „Einführung in die 
moderne Logik“ S. VIII und 2 über die Dinge an sich Gesagte 
findet hier seine notwendige Berichtigung. Dio Dinge an sich 
erkennen wollen, so wie sie unerkannterweise sind, ist 
freilich ein Widerspruch, aber nicht: sie erkennen, 
wie sie unvorgestellterweise sind. Das geschieht in den Urteilen 
durch stellvertretende Zeichen, die nicht als Vorstellungen gelten 
können. Denken können wir auch das, was Nicht-Vorstellung ] ist, 
wenn auch nur in dieser negativen Weise. Der Denkinhalt dieser 
Urteile wird als solcher erst in der Reflexion überj diese Urteile 
erkannt, aber weder in ihnen noch überhaupt objektiviert (21.) 
Gewiß könnten wir auch das von allen Denkenden als dasselbe Er¬ 
zeugte als das für alle Denkenden Allgemeingültige erklären, wie 
ich in meiner „Erkenntniskritischen Logik“ S. 3 andeute. Hier 
nehme ich mit Sokrates und Platon an, daß wir es in den Emp¬ 
findungsinbalten vorfinden, in ihnen durch das Denken entdecken, 
indem wir freilich mit dem Denken über das in ihnen Enthaltene 
weit hinausgehen. Mit Kant („Kritik der reinen Vernunft“, Ausgabe 
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Vorländer, S. 36) halte ich es für einen Skandal, die Außenwelt, das 
zeiträumlich Tatsächliche nur auf Glauben hin annehmen zu wollen, 
aber nicht minder es fQr ein X zu erklären, dem wir uns annähern, 
ohne es je zu erreichen, wie der Vertreter der dynamischen Auf¬ 
fassung der Ideenlehre will. Das in meinen früheren Schriften 
über die Tatsachen, das zeiträumlich Vorhandene, Gesagte — so in 
der „Einführung in die moderne Logik“, in der Schrift „Vom Be¬ 
wußtsein“, in der „Erkenntniskritischen Logik“, — das über den 
aberzeitlichen Charakter des zeiträumlich Vorhandenen Ausgeführte 
findet hier seine nähere Begründung. Wenn die Begriffsurteile, 
welche für die Weltwirklichkeit eine bloße Möglichkeit zum Ausdruck 
bringen, in dem göttlichen Denken ihre Wirklichkeit und damit auch 
einen wirklich existierenden Gegenstand haben — wie in der „Er¬ 
kenn tniskritischen Logik“ in Übereinstimmung mit der Darstellung 
dieser Schrift behauptet wird (S. 60 der „Erkenntniskritischen Logik“ 
wird abweichend davon die Beschaffenheit der Gesamt Wirklichkeit 
als dieser Gegenstand geltend gemacht), - so können wir nicht mehr 
an dem Satze in der „Einführung in die moderne Logik“ S. 4 fest* 
halten, daß „das Gelten höher stehe als das Existieren“. Ganz irr¬ 
tümlich verwerfe ich in der „Erkenntniskritischen Logik“ ohne 
weiteres für die Urteile die Zeichen* und VertretUDgstheorie (S 45), 
während ich doch auf S. 36 derselben Schrift in Widerspruch damit 
Urteile durch stellvertretende Zeichen anerkenne, sogar in weiterem 
Umfange als es gegenwärtig der Fall ist. 

Allgemeingfiltige Erkenntnisse Ober die Ichwelt. 

59. Platon stellt in seinem „Charmides“ die Frage, ob es ein 
Wissen — als einen besonderen Vorgang — um ein anderes Wissen 
geben könne. Er bejaht diese Frage und findet in einem solchen 
Wissen die Grundlage dessen, was er als Besonnenheit, aco(fQoavyt] 
(sophrosyne), bezeichnet. Er fragt weiter, ob es auch ein Sehen des 
Sehens gebe und läßt diese Frage unbeantwortet. Aristoteles nimmt 
in seiner Schrift „De anima“ die letztere Frage wieder auf und bejaht 
sie. Der Neuplatoniker Plotin spricht von Empfindungen und Mit¬ 
empfindungen, aTo&i]oi+ und ovvaiodr)ois (aisthesis, synaisthesis), und 
versteht unter den letzteren das Wissen um die Empfindungen. Wir 
haben zweifellos häufig Empfindungen, ohne von ihnen zu wissen, 
z. B. vom Druck unserer Kleider, von den Verdauungsvorgängen, 
vom Atmen. Erst wenn sie hinreichend stark sind, tritt auch das 
Wissen um sie ein. Plotin spricht auch noch von einer das Bewußt¬ 
sein überwachenden, kontrollierenden, es begleitenden Tätigkeit — 
unserm Begriff Reflexion entsprechend — die er als xaoaxoXovihjoi* 
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^parakoluthesis) bezeichnet. Nicht immer ist diese Reflexion mit 
unsern Bewußtseinsvorgängen verbunden, wie auch nicht alle Emp¬ 
findungen von einem solchen Wissen um sie begleitet werden. In¬ 
dem wir uns an diese Bemerkungen der Alten anschließen, stellen 
wir den Satz auf: Es gibt ein Bewufites, von dem wir 
natürlich ein Wissen haben müssen ohne ein Wissen 
um dieses Wissen. Das zeigt z. B., wenn wir in den Anblick 
eines Gemäldes, in das Anhören eines Musikstücks versunken sind 
und uns selbst und alles um uns her, auch unser Hören und Sehen, 
vergessen. Wir sahen, dafi wir es ursprünglich nur mit Empfindungs¬ 
inbalten zu tun haben, die wir sofort objektivieren. Natürlich kann 
es keine Empfindungsinhalte geben ohne Empfindungsvorgänge. Aber 
wir abstrahieren, sehen ab von den bei allen Empfindungsinhalten 
gleichmäßig wiederkehrenden Empfindungsvorgängen. Diese Emp¬ 
findungsvorgänge sind für uns ein Bewußtes, ohne daß wir ein 
Wissen von dem Wissen haben, durch das sie ein Bewußtes werden. 
Wie kommt das? 

60. Wir sahen früher (38 und 20), daß allen Empfindungs¬ 
inhalten Tast- oder Berührungsempfindungsinhalte assoziiert sind, daß 
diese letzteren Empfindungsinhalte uns veranlassen, alle Empfindungs 
inhalte in den Raum hineinzuverlegen und mit den assoziierten Tast- 
emptindungsinhalten als etwas Raumerfüllendes, Materielles zu be¬ 
trachten, das wir sofort objektivieren. So kommt es, daß wir auf 
die Empfindungsinhalte achten und die immer gleichmäßig wieder¬ 
kehrenden Empfindungs Vorgänge, von denen die Empfindungen in 
Wirklichkeit untrennbar sind, übersehen. Das gilt sogar auch dann, 
wenn die Empfindungs Vorgänge und Empfindungsinhalte mit den 
gleichen Namen benannt werden, wie beim Riechen und Schmecken. 
Nicht bloß, wenn wir sagen: «Das riecht übel, das schmeckt gut - , 
sondern auch, wenn wir sagen: «Ich rieche das, schmecke das*, haben 
wir nur die Empfindungsinhalte im Auge oder richten unsere Auf¬ 
merksamkeit auf sie. Wir können nicht, wie es oft ge¬ 
schieht, objektive und subjektive Empfindungen 
unterscheiden, wobei die Tast- und Gesichtsemp¬ 
findungen objektive Empfindungen sein sollen. 
Schon die Tatsache hindert uns daran, daß alle 
Empfindungsinhalte mit Tast- und Berührungsin¬ 
haltenassoziiert sind und mit diesen objektiviert 
werden. Noch eine weitere Abstraktion müssen wir ins Auge 
fassen. In unserm entwickelten Bewußtsein sind uns die Emp¬ 
findungen und alle Bewußtseins Vorgänge immer in Ichurtcilen 
gegeben. Ich empfinde süß, sauer, urteile so und so, will dies oder 
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das. Einzig und allein in diesen Ichurteilen haben die Bewußtseins* 
Vorgänge Halt und Bestand. Das Subjekt dieser Urteile ist ihr 
Träger. Wenn wir jedoch von Empfindungen, von Gefühlen, von 
Wollen reden, überhaupt wenn wir in der Psychologie von Bewußt- 
seinsVorgängen handeln, sehen wir ganz von dem Ich ab, 
obwohl wir diese Bewußtseinsvorgänge nur in Ich¬ 
urteilen kennen lernen und besitzen. Wir müssen be¬ 
achten, daß wir es bei diesem Absehen auch lediglich mit Ab¬ 
straktionen zu tun haben. Nur in den Urteilen „ich empfinde, 
ich will“, haben wir die reellen Vorgänge vor uns, um die es 
uns zu tun ist und aus denen wir die durch Abstraktion gewonnenen 
Begriffe dieser Vorgänge ableiten. 

61. Wir unterscheiden das Bewußtsein in dreifacher Hinsicht: 
zuerst als Bewußtheit, die eine Eigentümlichkeit 
aller Be wu ßtseins vorgänge ist, durch welche sie 
Bewußtseinsvorgänge werden, dann als mein. dein, 
sein Bewußtsein, von denen jedes eine Gruppe von 
Bewußtseinsvorgängen zusammenfaßt, endlich als 
Bewußtsein um einen von ihm verschiedenen Gegen¬ 
stand, als eigentliches Wissen. Die Bewußtheit ist ein Merk¬ 
mal aller einzelnen Bewußtseinsvorgänge. Diese kehren vermöge 
ihrer Bewußtheit sozusagen auf sich selbst zurück, halten sich — 
bildlich gesprochen — zusammen und widersetzen sich jeder Teilung. 
Durch diese Eigentümlichkeit ist jeder einzelne Bewußtseinsvorgang 
von allem Räumlichen getrennt und aufs schärfste unterschieden. 
Die Teile des Räumlichen sind außereinander, liegen nebeneinander, 
was auch von den Teilen dieser Teile gilt Natürlich ist die Be¬ 
wußtheit keine Erkenntnis im eigentlichen Sinne des Wortes, kein 
Wissen, da dieses immer ein von ihm verschiedenes Etwas voraus¬ 
setzt, das wir im weiteren Sinne als seinen Gegenstand bezeichnen 
können. Der Gegenstand der Bewußtheit eines Bewußtseins Vor¬ 
ganges, wenn wir von einem solchen reden wollen, ist der Bewußt¬ 
seinsvorgang selbst, dessen Bewußtheit sie ist. In bezug auf die 
Bewußtheit oder in der Bewußtheit kann es darum keinen Irrtum 
geben. 

62. Der Strom unseres natürlichen Bewußtseins ist ursprünglich 
einzig und allein auf die objektivierten Emptindungsinhalte gerichtet. 
Damit wir unsere Innenwelt kennen lernen, bedarf es einer Z u • 
rückbiegung dieses Stromes von der Außenwelt auf die 
Innenwelt, einer Reflexion. Diese Reflexion ist natürlich auch 
ein Bewußtseins Vorgang und als solcher durch die Bewußtheit 
charakterisiert Aber sie hat in den von ihr verschiedenen anderen 
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Bewußtseinsvorgängen einen Gegenstand, der von ihr selbst ver¬ 
schieden ist, und ist insofern ein Gegenstandsbewußtsein oder 
Wissen. Sie hat einen auf die anderen Bewußtsei ns Vorgänge, die 
auch zu unserm Innern gehören, abergreifenden Charakter, tritt aber 
keineswegs immer in Verbindung mit ihnen auf und muß aus beiden 
Gründen von der sie wie alle Bewußtseinsvorgänge charakterisierenden 
Bewußtheit unterschieden werden. So wunderbar es scheint, diese 
Reflexion muß schon in den Anfangsstadien der Entwicklung unseres 
Bewußtseins trotz seiner natürlichen Richtung auf die Außenwelt 
eine große Rolle gespielt haben. In allen Kultursprachen nämlich 
Anden wir seit ältester Zeit eine unübersehbar große Menge von 
Ausdrücken für die Bewußtseins Vorgänge unseres Innern. Wir 
sprechen von Verstehen, Begreifen, Anschauen, Erkennen, Zweifeln, 
Hoffen, Mitleid, Neid usw. lauter Ausdrücke, deren Bedeutung wir 
kennen. Natürlich haben wir diese Ausdrücke von den Erwachsenen 
gelernt, aber ihre Bedeutung kann uns nur auf dem Wege der 
Reflexion kund geworden sein. Nach den Etymologen haben alle 
diese für die Bewußtseinsvorgänge gebrauchten Worte ursprünglich 
eine sinnliche Bedeutung und werden von uns auf die Bewußtseins¬ 
vorgänge nur in übertragenem Sinne angewandt Jedenfalls können 
wir uns nur auf dem Wege der Reflexion die übertragene Bedeutung 
dieser Worte klar gemacht haben, und zwar dadurch, daß wir auf die 
Bewußtheit unserer Bewußtseinsvorgänge unser Augenmerk richteten. 
Diese Bewußtheit ist die ursprüugliche Quelle für alle unsere das 
eigene Ich betreffenden Erkenntnisse, vorausgesetzt, daß es sich um 
die eigenen Bewußtseinsvorgänge handelt 

63. Eine weitere Eigentümlichkeit der Bewußtseinsvorgänge ist 
ihre Bewußtseinsgegenwart, die freilich nur eine Folge¬ 
erscheinung ihrer Bewußtheit ist Vermöge ihrer Bewußtheit sind 
die Bewußtseins Vorgänge dem Bewußtsein gegenwärtig, d. h. wir 
können eben wegen ihrer Bewußtheit auf dem Wege der Reflexion 
jederzeit von ihnen ein Wissen gewinnen. Was dem Bewußtsein 
gegenwärtig ist, ist auch zeitlich gegenwärtig, aber nicht alles zeitlich 
Gegenwärtige ist auch räumlich gegenwärtig. In keiner Weise sind 
die Bewußtseinsvorgänge räumlich gegenwärtig; sie sind überhaupt 
nicht räumlich, trotzdem wir sie — warum, werden wir später sehen 
— in Teile unseres Körpers verlegen. Die Reflexion vollzieht sich 
natürlich in Ichurteilen, deren Prädikate die in den Kultursprachen 
niedergelegten Worte für die Bewußtseinsvorgänge sind. Indem wir 
sie auf die Bewußtseinsvorgänge anwenden, werden sie zu Vor¬ 
stellungen derselben, deren Bedeutung die Bewußtseinsvorgänge aus- 
macheD. Auch diese Vorstellungen sind natürlich durch die Be- 
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wußtheit charakterisiert oder bewußtseinsgegenwärtig. Wichtig ist 
vor allem, daß wir diese Vorstellungen, die wir nur in 
übertragenem Sinne auf die Be wu ßtseinsVorgänge 
anwenden können, in keiner Weise objektivieren. Die ge¬ 
wöhnlich als innere Wahrnehmungen bezeichnten Reflexions¬ 
urteile sind keine Objektivationsurteile. Ihre Gegen¬ 
stände, die Bewußtseinsvorgänge, haben wir ebenso wie die auf sie 
angewandten Vorstellungen in uns. Beide sind durch das Merkmal 
der Bewußtheit bewußtseinsgegenwärtig. Wir können sie mitein¬ 
ander vergleichen, und wenn sie miteinander Qbereinstimmen, dann 
gilt von der Erkenntnis der Bewußtseinsvorgänge der alte, zuerst 
von Parmenides, dann von Empedokles und dann das ganze 
Mittelalter hindurch aufgestellte Grundsatz: Das Gleiche wird 
durch das Gleiche erkannt. Gewiß können auch bei ihnen 
Irrtümer Vorkommen; aber wir können diese Irrtümer leicht beseitigen, 
weil wir ihre Gegenstände, die Bewußtseinsvorgänge, im Bewußtsein 
haben. Wir bezeichnen diese Urteile, die nach der Sokra- 
tischen Methode als das eigentliche, grundlegende 
Erkenntnismittel betrachtet werden mQssen, als 
Vorfinderurteile, wie wir sehen werden. Alle unsere Urteile 
über Worte oder Vorstellungen, die wir jederzeit wieder erzeugen 
können, wie die Urteile: „Das Wort Gott ist ein Substantiv“, oder 
„Die Vorstellung Gott ist eine bildliche Vorstellung“, sind derartige 
Vorfinder urteile, Urteile, deren Gegenstände wir 
inunserm Bewußtsein vorfinden. Daß auch den als ob¬ 
jektiviert gegebenen und erscheinenden Empfindungsinhalten, dio wir 
uns nur durch Objektivationsurteile erklären zu können glaubten: 
„Dieser (Empfindungs-)Inhalt ist ein unabhängig von uns bestehender 
Gegenstand“, streng genommen ein Vorfinden der Empfindungsinhalte 
vorangehen muß, während ihre Objektivation nur durch das Denken 
erfolgen kann, ist — falls diese unsere Erklärung der als objektiv 
erscheinenden und gegebenen Empfindungsinhalte richtig ist oder 
richtig sein sollte — von vornherein einleuchtend. 

64. Die zweite Bedeutung des Wortes Bewußtsein als mein, 
dein, sein Bewußtsein enthält den Begriff des ich. Auch die dritte 
Person er, sie, es, die wir in anthropomorphistischer und animistischer 
Weise auf die Sachenwelt anwenden, enthält in Wirklichkeit diesen 
Begriff. Der Ichbegriff ist nun einer der schwierigsten in 
der Philosophie. Ursprünglich spricht das Kind von sich nur 
in der dritten Person, wie es die Erwachsenen von ihm tun. Später 
fängt es an, von sich in der ersten Person zu reden und stellt sich 
dadurch als etwas Selbständiges allen anderen Ich und Dingen 
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gegenüber. Aber zunächst wird das Ich immer nur noch mit körper¬ 
lichen Vorgängen: Ich esse, ich schlafe usw. verbunden. Erst auf 
einer viel weiteren Stufe der Entwicklung des Bewußtseins dämmert 
dem Kinde und manchem — nicht jedem — Erwachsenen der Ge¬ 
danke auf, daß das Ich doch etwas ganz anderes ist als der Leib, 
und daß es deshalb auch mit den Bewußtseins Vorgängen in viel 
engerer Beziehung steht und eigentlich nur mit ihnen verbunden 
werden kann. Der Begriff des Ich entwickelt sich also ganz all¬ 
mählich und kommt verhältnismäßig spät und keineswegs bei allen 
Kindern und Erwachsenen zum Durchbruch. Im Ich werden die 
Bewußtseins Vorgänge, die wir als mein, dein, sein Bewußtsein be¬ 
zeichnen, zu einer Einheit zusammengefaßt, was nur auf dem 
Wege einer ZurQckbiegung des natürlichen Stromes 
unseres Bewußtseins, der sich auf die Außenwelt 
richtet, möglich ist Im Ich werden ferner die Bewußt¬ 
seinsvorgänge, die wir als mein, dem, sein Bewußtsein be¬ 
zeichnen, auf das Ich bezogen und dadurch mit dem Ich 
selbst zu einer Einheit zusammengefaßt Die zurück- 
biegende Reflexion ist also auch eine Zurückbiegung 
des Ich auf sich selbst Das Ich ist nicht bloß Träger der 
Bewußtseins Vorgänge, die wir als mein, dein, sein Bewußtsein be¬ 
zeichnen, gibt diesen Bewußtseinsvorgängen nicht nur Halt und 
Bestand, sondern es ist durch diese Zurückbiegung auf sich 
selbst auch den einzelnen Bewußtseinsvorgängen 
aufs höchste verwandt Es ist, wie man gesagt hat sich 
selbst Subjekt und Objekt, ein Su bje k t-O bj ekt, und es 
wiederholt sich in ihm das, was wir als charakteristisches Merkmal 
aller einzelnen Bewußtseins Vorgänge kennen gelernt haben, die 
Bewußtheit So erscheint denn das Ich als Bewußt¬ 
heit in hervorragendem Sinne. 

66. Im Begriff des Ich lernen wir noch einen wichtigen Ge¬ 
danken kennen, der uns bis jetzt noch nicht begegnet ist Das Ich 
ist ein Tätige*, Erkennen und Wollen sind seine Tätigkeiten. Was 
ist Tätigkeit? Das, was aus einem Grunde hervor¬ 
geht und von ihm als seinem Grunde unabtrennbar 
ist In der Erscheinungsweit fanden wir die Begriffe Eigen¬ 
schaft und Wirkung vor. Eigenschaft ist das, was 
einem andern anbaftet,inhäriert und nur als solches 
Anhaftendes, Inhärierendes existieren kann. Die 
sinnlichen Merkmale Geruch, Geschmack, E'arbe und ebenso die 
mathematischen Eigenschaften oder Merkmale Größe, Gestalt haften 
den mechanischen der Materialität oder Eligenörtlichkeit an. die wir 
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als Substanz b<*zeichneten, haften der Substanz an und sind von 
ihr unabtrennbar. Das Inhärenzverhältnis ist ein rein 
Äußerliches. Die Wirkung geht aus der Ursache hervor, kann 
aber ohne dieselbe fortdauem, wie eine Pulverexplosion eine Reihe 
von Vorgängen als Wirkungen nach sich zieht, die stattfinden, wenn 
die Pulverexplosion längst vorüber ist. Wir haben diese Begriffe, 
die dem gewöhnlichen Bewußtsein geläufig sind, vielfach korrigieren 
müssen. Von beharrlich dasselbe bleibenden Substanzen konnten 
wir nicht reden; den Begriff der Ursache mußten wir durch den 
des sekundären Grundes ersetzen, der nur durch den letzten hin¬ 
reichenden Grund seine Berechtigung erhält Den nicht aus der 
Erfahrung ableitbaren, also apriorischen Begriff des hinreichenden 
Grundes konnten wir nur für die Ermöglichung der Beziehungen in 
der Erscheinungswelt und in der Welt der wahren Wirklichkeit 
geltend machen. In dem Begriff der Tätigkeit als der aus 
einem Grunde hervorgehenden und von ihm unab¬ 
trennbaren Wirkung finden wir einen aus der Erscheinungs¬ 
welt nicht ableitbaren, im Begriff des Ich enthalte¬ 
nen und mit ihm gegebenen Gedanken, den wir 
ebenfalls als apriorisch bezeichnen müssen. Das 
Ich als Tätigkeitsp rinzip ist ein apriorischer Ge¬ 
danke, verschieden von dem ebenfalls apriorischen Gedanken 
des hinreichenden Grundes, denwirzur Ermöglichung der Beziehungen 
in der Welt einführen mußten. Schon wenn wir in dem Ichgedanken 
uns der ganzen Sachen- und Personenwelt als etwas Selbständiges 
gegenüberstellen, tritt der apriorische Charakter des Ich hervor, 
ebenso wie wenn wir durch den Gedanken des beharrlich dasselbe 
bleibenden Gegenstandes über die immer wechselnde Empfindungs¬ 
welt hinausgehen. Aber in durchschlagender Weise erhält das Ich 
für uns diesen apriorischen Charakter als Grund, aus dem die 
Tätigkeiten hervorgehen und von dem sie nicht getrennt werden 
können, als Tätigkeitsprinzip. Das Ich ist also etwas Aprio¬ 
risches, der Welt der wahren Wirklichkeit oder 
der Ding an-sich-Welt oder der Ideenwelt Ange¬ 
hörendes. Die Bewußtseinsvorgänge gehören der Erscheinungs¬ 
welt an; für sie gilt ja auch das Gesetz der Zeit. Schon darum 
müssen wir das Ich als etwas beharrlich Dasselbe Bleiben¬ 
des, Außerzeitliches betrachten wie die Gegenstände, mit 
denen wir die wechselnden Empfindungen überwinden. Die Be¬ 
wußtseinsvorgänge sind uns ebenso wie die Reihen der Empfindungs¬ 
inhalte als eine Aufeinanderfolge, als ein durch das Zeitgesetz, das 
wir auch in ihnen entdecken, Gestaltetes und von ihm Beherrschtes 
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gegeben. Das gilt auch von den Bewußtsei ns Vorgängen, durch 
welche wir die aufeinanderfolgenden Reihen der 
Empfindungsinhalte auffassen. Auch sie müssen eine 
zeitliche Aufeinanderfolge bilden und treten uns darum in 
der Reflexion oder in den Vorfinderurteilen als 
durch das Zeitgesetz gestaltet und von ihm be¬ 
herrscht entgegen. 

66. Ganz irrtümlich erklärt H u m e das Ich für ein Bündel 
von Vorstellungen und behauptet, daß wir nichts anderes als dieses 
vorfinden, wenn wir überlegen, was unser Ich als Schüler, Jüngling, 
angehender Mann war. Merkwürdigerweise sieht er nicht ein, daß 
dieses Vorfinden einen Vorfinder voraussetzt. Mag das Vorfinden 
selbst ein Reflexionsurteil und ein Bewußtseinsvorgang sein, der 
Vorfinder, den es voraussetzt, ist etwas von ihm Verschiedenes. 
Das hat Kant richtig erkannt, indem er die Vorstellung 
vom Ich sorgfältig von dem vorstellenden Ich, durch 
das allein die Vorstellung vom Ich sowie von allen andern 
Dingen zustande kommen kann, unterscheidet. Die Vorstellung 
vom Ich nennt er das empi rische leb, das vorstellende 
Ich das Ich der Apperzeption. Es wäre möglich, daß 
die ganze Welt ein Schein, ein Traum, eine bloße Vorstellung 
in uns wäre. Es müßte dann aber doch ein Vorstellender dasein, 
der diese Vorstellung vorstellt, diesen Traum träumt, oder dem 
dieser Schein erscheint Dieser Vorstellende ist nach Kant 
das Ich der Apperzeption. Wir bezeichnen ihn als das Ich als 
Tätigkeitsprinzip, das der Welt der wahren Wirklichkeit angehört 
während die Vorstellung des Ich wie alle andern Vorstellungen der 
Erscheinuneswelt zuzurechnen sind. Wichtig ist daß wir dieses 
vorstellende Ich niemals aus dem Hintergründe unseres Bewußtseins 
hervorziehen und in den Vordergrund desselben stellen köunen. 
Versuchen wir das, so wird es sofort zu einer Vorstellung des Ich 
oder zum empirischen Ich Kants. Von dem Kantischen Ich der 
Apperzeption, unserm apriorischen Ich, haben wir also keine Vor¬ 
stellung. Von dem Ich unserer sprachlich ausgedrückten Urteile 
vom Ich haben wir eine Wortvorstellung, deren Bedeutung wir uns 
bewußt werden, wenn wir uns in diesen Urteilen der ganzen Per¬ 
sonen- und Sachenwelt als etwas Selbständiges gegenüberstellen, 
aber diese Bedeutung des Ich als eines Selbständigen ist zunächst 
etwas Sinnliches, die Vorstellung von ihr eine sinnliche 
Vorstellung. Auf das Ich angewendet muß sie ihrer sinnlichen 
Bedeutung entkleidet und in übertragenem Sinne gebraucht 
werden. Das geschieht in Urteilen durch stellvertre- 
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tende Zeichen, in denen wir durch das Denken Ober die stell, 
vertretenden Zeichen - hier die Vorstellungen mit ihrer sinnlichen 
Bedeutung — hinausgehen zu einem nicht sinnlichVorstell- 
baren und als nicht sinnlich vorstellbar zu Denken¬ 
den. Trotzdem das Ich der Apperzeption immer im Hintergrund 
des Bewußtseins bleibt, ist seine Erkenntnis nicht schwieriger wie 
die Erkenntnis der Dinge an sich überhaupt und erfolgt auf die völlig 
gleiche Weise. Die Icburteile, in denen wir dem Ich die Bewußt- 
seinsvorgänge zuschreiben, sind ebenso wie die Sachurteile, in denen 
wir den Dingen an sich ihre Erscheinungen beilegen, Doppelurteile, 
einerseits Zuerkennungsurteile, in denen wir das Prädikat dem Sub¬ 
jekt zuerkennen, anderseits Anerkennungsurteile, in denen wir eben 
damit das Subjekt als existierend anerkennen. Elin Zuerkennen 
eines Prädikats ohne Anerkennung des Subjekts ist nicht möglich. 
Es ist aber zu beachten, daß das Subjekt nicht bloß als existierend 
vorgestellt, sondern wirklich als existierend anerkannt wird, sonst 
würde auch das Prädikat als dem Subjekt zukommend nur vorgestellt 
und nicht anerkannt werden. Wir müssen das Ich ebenso 
wie die Dinge an sich als wirklich existierend an¬ 
erkennen und können Kant in keiner Weise folgen, 
wenn er das Ich der Apperzeption zu einer bloßen 
Form des Bewußtseins herabsetzt und seine wahre 
Realität leugnet 

67. Wenn wir so das Ich auch zur Ding-an-sich-Welt rechnen, 
die wir als die Welt der wahren Wiiklichkeit bezeichnen, so ist es 
für uns doch nicht unerkennbar. Wir können von ihm sogar 
viel mehr erkennen als von den Dingen an sich im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes. Die von ihm unabtrennbaren und aus ihm her¬ 
vorgehenden Bewußtseinsvorgänge sind ja auch nicht bloß wie die 
Erscheinungen der Außenwelt äußerliche Erkenntnismittel, sie 
bleiben ihm nicht äußerlich wie die Erscheinungen den Dingen 
an sich, sind nicht bloß Erscheinungen in erkenntnistheoretischem 
Sinne wie diese für die Dinge an sich, sondern metaphysische 
Erscheinungen für das Ich. Wir lernen durch sie das Ich 
selbst kennen, trotzdem sie als zeitlich aufeinanderfolgend der Er¬ 
scheinungswelt angehören. Der Satz „Ins Innere der Natur dringt 
kein geschaffener Geist“ gilt in umfassendem Sinne nur für die 
Dinge an sich in der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes. In 
erster Linie lehren uns die Bewußtseinsvorgänge die Indivi¬ 
dualität des Ich kennen. Ich empfinde, ich fühle, ich urteile, 
ich will, das kann keiner an meiner Stelle. Wenn ein anderer auch 
die gleichen Empfindungen und Gefühle hat wie ich, mit mir die 
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gleichen Urteile fallt, die gleichen Entschlüsse faßt, so sind das doch 
nur seine Empfindungen, seine Gefühle, seine Urteile, seine 
Entschlüsse, nicht die meinigen. So charakterisiert sich jedes 
Ich als ein Individuum für sich. Wenn wir freilich diese Indivi¬ 
dualität des Ich insofern naher zu bestimmen suchen, als wir die 
einzelnen Ich voneinander unterscheiden, dann müssen wir zu den 
Körpern unsere Zuflucht nehmen, mit denen die einzelnen Ich ver¬ 
bunden sind. Wenn A und B zu gleicher Zeit den völlig gleichen 
Bewußtseinsinhalt haben, so sind wir nur dadurch imstande, das 
Ich des A von dem Ich des B zu unterscheiden, daß diese gleichen 
Bewußtseinsinhalte mit verschiedenen Körpern verbunden sind. 
Diese Körper erhalten ihre Individualität als Erscheinungsdinge 
durch die Materie oder ihre Eigenörtlichkeit; als Dinge an 9ich 
freilich werden sie erst individualisiert durch den über allen Be¬ 
ziehungen stehenden hinreichenden Grund, welcher allem einzelnen 
in der Gesamtwirklichkeit seine ihm ausschließlich eigentümliche 
Stellung zuweist. Nur dadurch, daß die einzelnen Ich mit in dieser 
Weise individualisierten Körpern verbunden sind, können wir sie, 
falls ihre Bewußtseinsinhalte völlig gleich sind und in dieselbe Zeit 
fallen, voneinander unterscheiden. Das gilt für unsere Erkenntnis 
der Individualität der einzelnen Ich, hindert aber nicht, daß auch 
sie lediglich durch das über allen Beziehungen stehende Dritte, den 
hinreichenden Grund, ihre Individualität in letzter Instanz erhalten, 
indem dieses ihnen ihre je ausschließlich eigentümliche, unüber¬ 
tragbare und unveräußerliche Stellung in der Gesamtwirklichkeit 
verleiht. 

68. Das Ich in der zweiten Bedeutung des Wortes faßt immer 
ein Mannigfaltiges von Bewußtseinsvorgängen zu einer Einheit zu¬ 
sammen. Kant spricht deshalb von einer Sy n t h esi 8 des Mannig¬ 
faltigen als einer besonderen Funktion des Bewußt¬ 
seins oder des Ich. Er unterscheidet eine dreifache Synthesis: 
erstens die Synthesis der Apprehension, d. h. wir müssen 
das Mannigfaltige eins nach dem andern erfassen oder apprehendieren, 
zweitens die Synthesis der Reproduktion, d. h. wir müssen, 
wenn wir beim zweiten angekommen sind, das erste reproduzieren, 
drittens die Synthesis der Re k ogn i t i o n, d. h. wir müssen das 
Reproduzierte als dasselbe mit dem früher Apprehendierten, Ursprüng¬ 
lichen erkennen. Wir haben nun mit William James angenommen, 
daß die Empfindungen auf dem Wege der Assoziation niemals als 
dieselben, sondern immer nur in Empfindungen wiederkehren, die 
den früheren ähnlich sind. Von eiuer Rekognition, welche das früher 
Vorhandene mit dem gegenwärtig wiederkehrenden Ähnlichen als 
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dasselbe erkennt, könnte demnach keine Rede sein. Aber wir 
müssen bemerken, daß das früher Vorhandene und das später wieder* 
kehrende Ähnliche nur assoziiert sein kann, wenn es zu demselben 
Bewußtsein gehört Nur zwischen den früheren Empfindungs¬ 
inhalten und den gegenwärtigen desselben Bewußtseins ist eine 
Assoziation — sei es der Ähnlichkeit, sei es der Berührung — denk¬ 
bar. Was hat aber diese Dieselbheit oder Einheit des Be¬ 
wußtseins, die wir durch das Bewußtsein in der zweiten Be¬ 
deutung des Wortes kennen lernen und immer in Verbindung mit 
ihm auffassen, für die Assoziation zu bedeuten? Damit berühren wir 
das eigentliche Ichproblem oder das Problem der Einheit des 
Bewußtseins in der zweiten Bedeutung des Wortes, 
mit dem das Ich immer gegeben ist und von dem es nicht getrennt 
werden kann. Darauf kommt denn such das Problem der Erinne¬ 
rung und d es W iedererken nens (1Ü) zurück, das von den 
gleichen unlösbaren Schwierigkeiten gedrückt wird. 
Es scheint, daß wir bei den Assoziationen, die natürlich in der Er¬ 
innerung und dem Wiedererkennen eine unentbehrliche Rolle spielen, 
das Wiederkehrende, Ähnliche einfach für das Ursprüngliche nehmen, 
da wir ja mit unserm Denken nur bei dem Ursprünglichen verweilen. 
Von einer Verselbigung des Wiederkehrenden, Ähn¬ 
lichen oder Reproduzierten mit dem Ursprünglichen 
kann keine Rede sein, da das Wiederkehrende, Ähnliche 
oder Reproduzierte als Wiederkehrendes, Ähnliches 
gar nicht zum Bewußtsein kommt Auch bei der Erinne¬ 
rung scheint der gegenwärtige Inhalt des Erinnerungsvorgangs ein¬ 
fach für den vergangenen Erinnerungsgegenstand genommen zu 
werden, ohne daß von einer Verselbigung des Jetzt mit dem Früher, 
des Gegenwärtigen mit dem Vergangenen die Rede zu sein braucht, 
da wir bloß bei dem Vergangenen mit unserm Denken 
verweilen. Beim Wiedererkennen wird zunächst der gegen¬ 
wärtige Inhalt des Wiedererkennungsvorgangs für den früheren 
Wahrnehmungsgegenstand genommen, was den Tatbestand der Er¬ 
innerung ergibt, und sodann der Inhalt der gegenwärtigen Wahr¬ 
nehmung vergegenständlicht oder objektiviert Erst in der Re¬ 
flexion über die Assoziation, die Erinnerung und das Wieder¬ 
erkennen wird das Ursprüngliche und wiederkehrende Ähnliche, das 
Gegenwärtige und Vergangene unterschieden, und erst in ihr 
kann darum auch von einer eigentlichen Verselbigung des einen mit 
dem andern die Rede sein. Erst hier wird das Nehmen des einen 
für das andere, das einen der Objektivaticn entsprechenden Vorgang 
bedeutet, als eine Verselbigung des einen mit dem andern aufgefaßt 
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Es ist klar, daß wir durch dieses Nehmen des einen für das andere 
oder durch die Vereelbigung des einen mit dem andern nur zu ver¬ 
meintlich allgemeingültigen Erkenntnissen gelangen, 
wie uns auch die Objektivation nur zu solchen führt. Es ist ein¬ 
leuchtend, daß für den richtig über diese Vorgänge Reflektierenden 
der gegenwärtige Inhalt des Erinnerungs- und Wiedererkennungs- 
Vorgangs nichts anders sein kann als ein stellvertretendes 
Zeichen des Vergangenen als eines Nichtgegen- 
wartigen, das eben auch nur in dieser negativen Weise aufgefaßt 
werden kann. Es mag noch bemerkt werden, daß wir oft genug in 
den mit Reflexion vollzogenen Erinnerungen, die wir als Besinnung 
bezeichnen, die Lückenhaftigkeit und Ungenauigkeit des gegenwärtigen 
Erinnerungsvorganges gegenüber dem vergangenen Erinnerungsgegen- 
stand entdecken. Diese Entdeckung, wie Erinnerung und Wieder¬ 
erkennen — Synthesis im Sinne Kants — und auch die Assoziation 
der Empfindungen und Vorstellungen, ist natürlich nur möglich unter 
Voraussetzung der Einheit des Bewußtseins in der zweiten 
Bedeutung des Wortes oder der mit ihr gegebenen und von ihr un¬ 
abtrennbaren Dieselbheit oder Identität des Ich. 

69. Aber wie sollen wir uns diese Einheit des Bewußtseins und 
die Dieselbheit des Ich denken? Kant meint in einer Fußnote zu den 
Paralogismen der reinen Vernunft, mau könne sich das Problem 
durch folgendes Bild klar machen: Ein anstoßender Billardball 
übertrügt seine Bewegung auf einen zweiten von ihm gestoßenen, 
dieser auf einen dritten usf. Dabei bleibt immer die frühere Be¬ 
wegung erhalten. Aber wir wissen, wie schwer es ist, uns die Be¬ 
wegungsübertragung eines Billardballs, den Verlust an Bewegung 
beim ersten, den Gewinn beim zweiten klar zu machen. (56.) 
Eine Bewegungsübertragung können wir uns nur denken unter Vor¬ 
aussetzung des über allen Beziehungen stehenden, sie ermöglichenden 
Dritten. Wieviel schwieriger ist es nun gar zu denken, daß das 
Bewußtsein, das wir früher hatten, mit dem Bewußtsein, das ihm 
folgte, dadurch dasselbe sei, daß das erste Bewußtsein auf das zweite 
und auf alle folgenden übertragen wird. Kann dadurch das nach 
folgende Bewußtsein den Zuwachs, den es erhalten hat und der mit 
ihm gleichzeitig ist, als vergangen auffassen, wie es doch zur Er¬ 
möglichung der Erinnerung notwendig wäre? Wenn wir auch mit den 
Herbartianem annehmen, daß die Bewußtseinsinhalte unter die Be¬ 
wußtseinsschwelle sinken und wieder als dieselben über die Bewußt¬ 
seinsschwelle hervortreten, so sind sie als solche hervorgetretene mit 
dem Bewußtsein gleichzeitig und können nicht als vergangen auf¬ 
gefaßt werden. Aber allein von Bewußtseinsinhalten 
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reden ist eine Abstraktion; das Ich als Grund, aus 
dem die Bewußtseinsinhalte hervorgehen, ist von 
ihnen unabtrennbar, darum auch die Einheit des Be¬ 
wußtseins von dem dasselbe bleibenden Ich, von 
seiner Identität. Die Erinnerung, wie immer sie sich vollzieht, 
ist nicht zu verstehen ohne die Identität des Ich: Ich erinnere mich, 
daß ich (dasselbe Ich) ihn früher gesehen habe, daß ich den Gedanken 
früher batte usw. Im Grunde ist jedes Urteil, jeder Schluß, jeder 
Fortschritt im Denken unmöglich ohne Identität des Ich. Wenn ich 
ein Urteil fällen will, einem Subjekt ein Prädikat beilege, dann muß 
zunächst der durch das Subjekt bezeichnete Gegen¬ 
stand derselbe bleiben; es muß das Gesetz der Identität m 
seiner realen Bedeutung von ihm gelten. Wäre dies nicht der Fall, 
so könnte möglicherweise auch das entgegengesetzte Prädikat beim 
Übergang des Urteilenden vom Subjekt zum Prädikat ihm beigelegt 
werden müssen. Wer das Gesetz der Identität in seiner realen Be¬ 
deutung nicht anerkennt, muß auch wie Heraklit das Gesetz des 
Widerspruchs leugnen. Ganz ebenso muß aber auch beim Übergang 
des Urteilenden vom Subjekt zum Prädikat das urteilende Ich 
dasselbe bleiben. Nicht einmal der Sinn des Urteils 
könnte ohne das dasselbe bleibende urteilende Ich verstanden werden, 
geschweige denn, daß von einer Anerkennung desselben die 
Kede wäre. Ganz ebenso muß auch beim Schluß das Ich beim 
Übergang von den Prämissen zum Schlußsatz dasselbe bleiben, wenn 
der Zusammenhang der Prämissen mit dem Schlußsatz und die 
Gültigkeit der Abfolge erfaßt werden soll. Aber was ist dieses das¬ 
selbe bleibende Ich? Faßt es die ihm angehörigen Bewußtseinsvor¬ 
gänge, die zeitlich aus ihm hervorgehen, in zeitloser Weise 
zusammen, enthält es sie als dasselbe bleibend trotz 
ihrer Zeitlichkeit in zeitloser Weise? Hat es selbst 
einen Anfang, natürlich einen zeitlosen, dem nichts vorangeht, der 
— wie Kant sagt — eine Reihe selbsttätig beginnt? Hat es eine 
Entwicklung, natürlich eine zeitlose? Wie ist diese zu denken? Das 
sind Fragen, auf die wir erst später eingehen können. 

70. Das Ich und unser Körper bilden Ein Wesen. Das Ich ist 
in seinem Verhältnis zum Körper nicht etwa zu denken wie der 
Steuermann im Verhältnis zum gelenkten Schiff, eine Auffassung, die 
wir erst bei Descartes linden. Die ganze vorausgehende Philosophie, 
insbesondere Aristoteles und seine Schüler im Mittelalter, hielten 
Ich und Körper, Seele und Leib für Ein Wesen und nahmen deshalb 
auch an, daß aus Seele und Leib zusammen als ihrem einheit¬ 
lichen Tätigkeitsgrund Tätigkeiten her Vorgehen könnten. Empfindungen, 
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sinnliche Gefühle der Lust und Unlust und mit ihnen zusammen¬ 
hängende Begierden wurden als actiones coniuncti corporis cum 
anima bezeichnet, und ihnen wurden die actiones solius animae 
gegenübergestellt. Ais solche betrachtete man das Erkennen, das 
Wollen und die höheren Gefühle. Für die Empfindungen sind die 
körperlichen Reize der Sinnesorgane nicht etwa blofie vorgängige 
Bedingungen, sondern mit dem Ich oder der Seele gleichzeitiger 
Tätigkeitsgrund. Darum verlegen wir auch die 
Empfindungen und nicht blofi die Empfindungs¬ 
inhalte mit unsermKörper in den Raum hinein. Kant 
unterscheidet eine sinnliche und geistige Seite des Bewußt¬ 
seins und nannte die eretere Rezeptivität, die letztere Spon¬ 
taneität des Bewußtseins; das stimmt mit der Unter¬ 
scheidung der actiones coniuncti corporis cum anima und der 
actiones solius animae überein. Auch Platon hat eine Andeutung 
von dieser Unterscheidung, wenn er betont, daß es zwei herrschende 
Triebe im Menschen gebe, die angeborene Begierde nach dem An¬ 
genehmen und die erworbene Gesinnung, welche nach dem Besseren 
strebt (34.) Platon und Kant sind nun der Meinung, daß es für die 
sinnliche Seite des Bewußtseins, für die Empfindungen, sinnlichen 
Gefühle und Begierden keine Gesetze gibt, daß sie beständig 
wechseln, sowohl bei derselben, wie bei verschiedenen Personen, 
daß sie darum, wie Platon sich ausdrtickt, ganz in den Fluß des 
Werdens hinabgezogen sind. In der Ethik macht Kant diese Meinung 
geltend, in der „Kritik der reinen Vernunft" und in seiner Inaugural¬ 
dissertation hat er auch für die Empfindungen streng allgemein¬ 
gültige Gesetze aufgestellt Für die geistige Seite des Bewußtseins, 
insbesondere für das Erkennen, nehmen beide Gesetze an. Wir 
haben auch das Raum- und Zeitgesetz als Gesetz für das Erkennen 
in Anspruch genommen, ln der Inauguraldissertation scheint Kant 
für dasselbe als geistiges Erkennen nur das Gesetz des über 
allen Beziehungen stehenden Dritten oder das Gesetz des hin¬ 
reichenden Grundes angenommen zu haben. Platon nimmt für das 
Erkennen nur das Gesetz der Identität in seiner realen Bedeutung 
oder die Ideen an. Kant betont insbesondere nachdrücklich den 
gesetzmäßigen Charakter des Wollens im Gegensatz zum Begehren. 
Das Wollen ist nach ihm ein Handeln nach Gesetzen. Wir be¬ 
stimmen dieses Gesetz näher nach dem Gesetz vom hinreichenden 
Grunde, das allem seine bestimmte Stellung in der Gesamt Wirklich¬ 
keit verleiht: Wir sollen alle Dinge so behandeln, wie 
es ihrer Stellung in der Gesamt Wirklichkeit ent¬ 
spricht, jedem das ihm Gebührende, suum cuique» 
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geben. Tun wir die« oder tun wir es nicht, «o entstehen die 
höheren Gefühle der Billigung oder Mißbilligung, für 
die das gleiche Gesetz des Willens gilt und die wir als Willens¬ 
gefühle oder ethische Gefühle bezeichnen. Sie müssen sorgfältig 
von den Gefühlen der Lust und Unlust, welche sinnlicher Natur 
sind und für die es kein allgemeingültiges Gesetz gibt, unterschieden 
werden. Wir sprechen auch im Anschluß an Kant von einem B e • 
urteilungsgesetz der Dinge und leiten es wie das Willensgesetz 
aus dem Gesetz des hinreichenden Grundes ab. Wenn die Dinge 
ihrer Stellung in der Gesamtwirklichkeit entsprechen, 
dann sind sie so, wie sie sein sollen. Wenn sie dieser 
Stellung nicht entsprechen, dann sind sie so, wie 
sie nicht sein sollen, oder wenigstens nicht so, wie 
sie sein sollen, und wir beurteilen sie demgemftß. 
Diese Beurteilung ist ein Erkennen nach einem Maßstab, nach einem 
Seinsollenden oder Zweck. Auch diese Beurteilung hat höhere Gefühle 
zur Folge, die Gefühle des Gefallens und Mißfallens, für die 
dasselbe Gesetz gilt wie für die eigenartigen Erkenntnisse, die wir Be¬ 
urteilungen nennen. Auch diese Gefühle müssen sorgfältig von den 
sinnlichen Gefühlen der Lust und Unlust unterschieden werden. Wir 
bezeichnen sie als Erkenntnisgefühle und rechnen zu ihnen insbe¬ 
sondere im Anschluß an Kant die Ästhetischen Gefühle. Die eigentüm¬ 
liche Verbindung des Ich mit dem Körper und die Verflechtung des 
sinnlichen Bewußtseins mit dem geistigen umgibt das Ichproblem mit 
neuen Schwierigkeiten, die wir schon hier in einer Reihe von Fragen 
andeuten wollen. Gibt es nicht in der die Bewußtseinsvorgänge 
zusammenfassenden Kraft des Ich eine Steigerung, Zunahme, die wir 
als Sammlung und Konzentration, und in ihr ebenso auch eine Ver¬ 
minderung, Abnahme, die wir als Zerstreuung, Zersplitterung be¬ 
zeichnen, und eben damit auch eine fortschreitende und rück¬ 
schreitende Entwicklung des Ich? Findet die erstere nicht ihre 
Vollendung oder ihr charakteristisches Symptom in der ethisch be¬ 
deutsamen, mit der Erinnerung untrennbar zusammenhängenden so¬ 
genannten Einkehr in sich selbst, die letztere hingegen in den als 
Geisteskrankheit bezeichnten Zuständen der Ideenflucht und ihrer 
Kehrseite, der fixen Ideen, nicht minder aber auch in der Möglich¬ 
keit einer Hypnose, die das Ich willenlos den Befehlen eines andern 
preisgibt, während in jenen Zuständen das Ich von den ewig 
wechselnden Vorstellungen oder auch von einer einzelnen beständig 
unteijocht und geknechtet wird, dort wie hier aber der ihm ge¬ 
bührenden Selbständigkeit beraubt wird? Dürfen wir mit Platon 
diese Minderwertigkeiten des ich, wie sie insbesondere in jenen Zu- 
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stAnden und dieser Möglichkeit hervortreten, einfach auf seine Ver¬ 
bindung mit dem Körper zurack führen, oder müssen wir von eigent¬ 
lichen Geisteskrankheiten, Krankheiten des Ich auch abgesehen von 
seiner Verbindung mit dem Körper reden? 

71. Wie lernen wir die fremden Ich kennen? Ihre Körper wie 
alle andern Körper durch Empfindungsinhalte, die in der erörterten 
Weise durch das Denken auf Dinge an sich bezogen werden. Nach 
Preyer lernte sein Sohn erst durch Schmerzgefühle, die durch 
Schlage gegen seinen Fuß, die er selbst ausführte, hervorgebracht 
wurden, seinen eigenen Körper von andern Körpern, insbe¬ 
sondere dem toten Spielzeug, unterscheiden. Jedenfalls lernen 
wir die Bewußtseins Vorgänge anderer, auf die es beim Kennen¬ 
lernen der fremden Ich vor allem ankommt, zunächst durch 
Assoziationen kennen. Da bei uns gewisse Bewegungen mit Emp¬ 
findungen, Gefühlen, Begierden verbunden sind, legen wir auch 
andern, wenn wir diese Bewegungen bei ihnen wahrnehmen, diese 
Bewußtseins Vorgänge bei. Haben wir unser eigenes Ich kennen und 
das Wort dafür gebrauchen gelernt, so sind wieder der eigene Körper 
und das Ich verbunden, und wir legen nun den andern ähnlichen 
Körpern ein Ich bei. Statt von Assoziationen können wir auch von 
Analogieschlüssen reden. Was sich so bewegt wie wir, hat Gefühle, 
Empfindungen, Begierden, oder ein solcher Körper, wie wir ihn 
haben, ist mit einem Ich verbunden. Nun nehmen wir solche Be¬ 
wegungen an andern uns ähnlichen Körpern wahr. Also müssen 
auch ihnen diese Empfindungen, Gefühle und Begierden eignen und 
muh auch mit ihnen ein Ich verbunden sein. Selbstverständlich ist 
die Sprache anderer, wenn wir sie verstehen gelernt haben, insofern 
sie Ausdrücke für ihre eigenen Bewußtseinsvorgänge enthält, für 
das Kennenlernen des Ich von der größten Wichtigkeit. Natürlich 
können wir ein Wissen zunächst nur von unsem eigenen Bewußt¬ 
seins Vorgängen gewinnen. Aber die Erwachsenen gebrauchen ge¬ 
wisse aus dem gemeinsamen Sprachschatz entnommene Worte für 
diese ihre Bewußtseinsvorgänge. Es fragt sich, wie wir diese ihre 
Worte verstehen lernen. Oft gebrauchen die Erwachsenen, wenn 
sie von Berührungen, Ausdrucksbewegungen (Lachen, Weinen) und 
Bewegungen reden, auch die für die innern Vorgänge bestimmten 
Worte, sprechen von Empfindungen, Gefühlen, Begehrungen. Das 
Kind merkt bald, daß diese letzteren Worte etwas anderes bedeuten 
als die ereteren. So werden ihm diese Worte zu einem Anstoß, zu 
einem Anlaß, seine Aufmerksamkeit auf sein eigenes Innere zu 
richten, und es lernt sie nun als Ausdruck für seine eigenen inneren 
Vorgänge kennen. Natürlich kommt auch das wieder auf Assozia- 
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tionen — und zwar der ereteren Worte für die äußeren Vorgänge 
und der letzteren für die inneren Vorgänge — zurück, die wir als 
Analogieschlüsse deuten können. Das ist der gewöhnliche Weg, 
das Kennenlernen der fremden Ich zu erklären. Aber sollte es nicht 
einen einfacheren, unmittelbareren Weg geben, auf dem dieses Kennen- 
lernen zustande kommt? Die Sprache ist nicht bloß ein Ausdruck 
von Gedanken, sondern auch von Gefühlen. In einem gegebenen 
Befehl, in einer nachdrücklich betonten Behauptung tritt uns sozu¬ 
sagen das Ich in seiner Selbständigkeit, in seinen Über¬ 
zeugungen und Einsichten, wie in seinem Wollen entgegen. Diese 
Gefühlsausdrücke sind von den inneren Vorgängen dos Wollens, — 
vor allem der Einsicht, wie wir sehen werden, — verschieden. Aber 
sie werden doch unmittelbar verstanden. Das gilt natürlich auch 
von den Gefühlsausdrücken des Zweifelns, des Schwankens, noch 
mehr von denen der Abneigung und Zuneigung, von den zunächst 
in Betracht kommenden Gefühlsausdrücken, die nicht durch die 
Sprache oder doch nur durch Interjektionen vermittelt sind, dem 
Lachen, dem Weinen, von den Ausrufen der Freude und des 
Schreckens ganz zu schweigen. Woher kommt das unmittelbare 
Verständnis dieser Gefühlsausdrücke, die doch ganz verschieden sind 
von dem, was sie ausdrücken? Die Gefühle Üben innerhalb der engeren 
und innigeren, weiteren und loseren Gemeinschaft, welche die Menschen 
bilden, eine ansteckende Kraft aus; sie haben eine an¬ 
steckende Wirkung. Wo alles lacht, werden wir selbst froh ge¬ 
stimmt; wenn alles weint, können wir uns selbst nicht der Trauer ent¬ 
halten. Wenn ein Schauspieler einen Helden zur Darstellung bringt, 
durchlaufen wir Zuhörer eine ganze Skala von Gefühlen. So lesen wir 
gleichsam in den durch die Gefühisausdrücko anderer in uns geweckten 
Gefühlen die Gefühle anderer und lernen dadurch ihr«? Innenwelt kennen. 
Hier gilt wieder der Grundsatz: „Das Gleiche wird durch das Gleiche 
erkannt“, den wir auch für das Kennenlernen der eigenen Bewußt- 
seinsvorgänge in Anspruch nehmen mußten. So gewinnen wir eine 
mehr unmittelbare Erkenntnis der fremden Ich und der Beschaffen¬ 
heit ihres Innern, wie sie den Tatsachen mehr entspricht als der 
Schluß der Analogie, der gewöhnlich zu diesem Zwecke angewandt 
wird. Zweifellos unterliegen wir alle ursprünglich und vielfach auch 
noch später der ansteckenden Macht der Gefühle. Freilich auf einer 
höher entwickelten Stufe des Bewußtseins tritt an die Stelle dieser 
unmittelbaren Übertragung der Gefühle die bloße Vorstellung der¬ 
selben und dann erwehren wir uns oft ihrer ansteckenden Gewalt. 
Das hindert aber nicht, daß wir die ansteckende Kraft der Gefühle als 
eine Erkeuntuisquelle für das Innenleben anderer anerkennen müssen. 
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72. Wir haben von der Allgemeingültigkeit für alle Denkenden, 
welche wir begründen wollten in der Abhandlung über die allgemein¬ 
gültigen Erkenntnisse vom Ich, nicht gesprochen, selbst nicht davon, 
ob die Urteile durch stellvertretende Zeichen und noch weniger, 
ob die Urteile nach dem Grundsatz: „Das Gleiche wird durch das 
Gleiche erkannt“ zu solchen allgemeingültigen Erkenntnissen führen. 
Natürlich gewinnt zunächst nur jeder einzelne von seinen Bewußt¬ 
seins Vorgängen für sich eine Erkenntnis. Aber wir müssen 
eben auch unterscheiden die Allgemeingültigkeit 
für alle Denkenden und die Erkenntnis dieser All- 
gemeingültigkeit Es kann gar manches Allgemeingültige 
für alle Denkenden geben, das nur von wenigen erkannt wird, 
wenngleich alles Allgemeingültige von dem über allen Beziehungen 
stehenden Dritten, wie wir sehen werden, gedacht werden muß und 
in ihm seine Wirklichkeit hat. Wir können, Kantische Ausdrücke 
gebrauchend, unterscheiden metaphysische Deduktion und 
transzendentale Deduktion und unter jener das Vor¬ 
finden angeblich allgemeingültiger Erken ntn isse, 
unter der letzteren die Begründung ihrer Allgemein¬ 
gültigkeit verstehen. Diese endgültige Begründung können 
wir erst in der Abhandlung über Gott als letzten Grund der Wahr¬ 
heit unserer Erkenntnisse geben. 

73. Wir sagten schon früher (II), daß wir auf eine Theorie, die 
uns die Einheit des Bewußtseins erklärt, noch warten müßten. 
Zweimal habe ich versucht, das schwierige Problem einer Lösung 
näher zu bringen, einmal in meiner Schrift „Über die Erinnerung“, wo 
ich es in eine Reihe von Einzelfragen zerlegte, aber durch Nichtbe¬ 
rücksichtigung der Assoziation und durch den Versuch der Be¬ 
seitigung der Objektivation zu keiner Lösung kam, dann in meiner 
Schrift „Vom Bewußtsein“, wo ich eine Theorie von der Einlieit 
des Bewußtseins entwickelte, die ich auch nicht mehr anerkennen 
kann. Der Bewußtheit glaubte ich für die zweite Bedeutung des 
Wortes Bewußtsein einen auf andere Bewußtseinsvorgänge über¬ 
greifenden Charakter, ja eine alle Bewußtseins Vorgänge umfassende 
Weite — etwa nach Analogie des Seins, das alles Wirkliche um¬ 
faßt — zuschreiben zu müssen. Das Wiedererkennen mußten wir 
schon früher (10) als nur durch Assoziationen ermöglicht bezeichnen. 
Aber wie können wir behaupten, daß der gegenwärtig wahrgenommene 
Gegenstand derselbe ist mit dem früher wabrgenommenen, und daß 
gar das gegenwärtig wahrgenommene Wiedererkennungsmerkmal 
dasselbe ist mit dem früher wahrgenommenen? Darauf eine Antwort 
zu geben haben wir hier nicht einmal versucht. 
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Die wirkliche Vielheit and die gebrochene Einheit. 

74. Die Ichwelt tritt uns sofort als eine Vielheit selbständiger 
Ich gegenüber. Das Ich ist nicht nur selbständig gegenüber den 
andern Ich, sondern auch gegenüber der Sachenwelt Wir haben 
die Ichwelt und die Sachenwelt als etwas wesentlich voneinander 
Verschiedenes kennen gelernt. Die Bewußtheit, welche die Bewußt* 
seinsvorgänge der Ichwelt charakterisiert, ist durch eine unüber¬ 
brückbare Kluft von dem Räumlichen, dessen Teile 
außereinander liegen, der Sachen w eit, getrennt. Wir 
sind also D u al istc n , indem wir Ichwelt und Sachen¬ 
welt scharf unterscheiden und auseinanderhalten. 
Was die Sachen weit angeht, so stellt sie sich uns in ihrer starren, 
bis ins Unendliche erweiterbaren Ausdehnung als eine Einheit dar. 
Die neben- und außereinander liegenden Teile dieser Einheit legen 
wir als Substanzen den Einzeldiugen zugrunde. Deshalb müssen 
wir die Sachenwelt als eine gebrochene Einheit bezeichnen. 
Interessant ist, daß nur durch diesen Bruch der Einheit der 
Sachenwelt, durch Verbindung eines ihrer Teile, unsers 
Körpers, mit dem Ich und durch Verbindung dieses 
Teiles der gebrochenen Einheit mit einem andern 
Teile derselbendieEmpfindung unddamitdieganze 
sinnliche Seite des Bewußtseins zustande kommt. 
Platon hat, wie wir sahen, nach dem Bericht des Aristoteles in 
seinem Alter zuletzt in Erinnerung an die Pythagoreer seine Ideen 
als Zahlen aufgefaßt Der gesetzmäßige Charakter der Zahl kommt 
durch das Gesetz der Identität oder Dieselbheit zu stände. Es wird 
bei ihr als einer Zusammenfassung niederer Einheiten zu einer höheren 
Einheit, bei der das Bewußtsein des Unterschieds der niederen Ein¬ 
heiten voneinander erhalten bleibt, also das Dasselbe Bleiben oder 
die Identität der niederen Einheiten je mit sich vorausgesetzt Bei 
wirklichen Zahlen müssen die niederen Einheiten in ihrem Unter¬ 
schied voneinander wirklich bestehen bleiben oder das Gesetz der 
Identität für sie in seinem realen Sinn zur Geltung kommen. Wir 
können sagen, daß die ganzen Zahlen der Ichwelt, die gebrochenen 
oder Bruchzahlen der Sachenwelt entsprechen. Aber alles das sind 
Abstraktionen. Was nützen uns diese für die Erkenntnis der wirk¬ 
lichen Beschaffenheit der Ichwelt und Sachen weit? Sollte Kant 
doch recht haben, wenn er am Schlüsse seiner transzendentalen 
Analytik die Dinge an sich für Grenzbegriffe erklärt und 
uns warnt, über dicErscheinungen hinauszugehen? 
Aber was sind die Erscheinungen denn ohne Dinge an sich? Sind 
sie nicht auch nach Kant Erscheinungen von Dingen an sich? Aber 
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wns sollen die Dinge an sich sein? Wie steht es mit jenen Dingen, 
Pflanzen und Tieren, von denen die Geologen Spuren, Reste in der 
Erde finden und die vor dem Erscheinen des Menschen auf der Erde 
lebten? Gesichts- und Tastempfindungen können von ihnen nicht 
vorhanden gewesen sein, da es noch keine Menschen gab, also auch 
keine durch das Raum-, Zeit-, Substanz- und Kausalitatsgesetz ge¬ 
stalteten Empfinduugsinhalte, die wir als Sinnenbilder bezeichnen 
können, welche wir (24) zum Unterschied von den Wort- und Be¬ 
deutungsvorstellungen als Sachvorstellungen benannten. Was sind 
nun diese vorweltlichen Tiere und Pflanzen, die von keinem Menschen 
gesehen und berührt wurden? Natürlich müssen wir sie nach Ana¬ 
logie deijenigen Pflanzen und Tiere auffassen, von denen wir Sinnen¬ 
bilder oder Sachvorstellungen haben, und die, nach den Vorgefundenen 
Resten zu urteilen, mit ihnen eine gewisse Ähnlichkeit haben. 
Aber was sind sie abgesehen von den nach der Analogie gebildeten 
Sachvorstellungen und Sinnenbildern, abgesehen von ihrer Erscheinung? 
Wir wissen es nicht. Essen wir, wenn wir einen Apfel verzehren, 
durch das Raum- und Substanzgesetz gestaltete Empfindungsinhalte 
oder gar Dinge an sich? Gewifi müssen wir beides für falsch erklären. 
Das Essen des Apfels besteht zunächst in Berührungsempfindungen 
unsers Mundes mit dem Apfel, die ganz und gar der Erscheinungs¬ 
welt angehören. Wir finden dann die Berührungsempfindungen ge¬ 
staltet durch das Raum-, Zeit-, Substanz- und Kausalitätsgesetx. 
Auch in dieser ihrer Gestaltung gehören sie ganz der Erscheinungs¬ 
welt an. Wir ergänzen sie durch das Identitätsgesetz und das Ge¬ 
setz des hinreichenden Grundes und gehen damit über die Erschei¬ 
nungswelt hinaus und können jetzt erst auf Grund dieser sechs Ge¬ 
setze von Widerstandsempfindungen reden, wie wir das (57) weit¬ 
läufig erörterten. Aber was lernen wir von diesem Vorgang abge¬ 
sehen von den Berührungsempfindungen und ihrer Formierung und 
Ergänzung durch die sechs Gesetze kennen? Nichts, gar nichts. 
Durch diese sechs Gesetze sind wir imstande, ein streng allge- 
meingültigesTatsachenurteil über diesen Vorgang, 
von dem wir weiter nichts wissen, zu fällen. Das ist 
alles. Wollen wir etwa den Vorgang erklären, indem wir von seiner 
Ursache, den Speisen, die wir zu uns nehmen, und seiner Folge, der 
Ernährung, sprechen, so kommen wir wieder auf dasselbe zurück: 
auf Empfindungen und sie gestaltende und ergänzende Gesetze. 
Aber nicht blofi die Dinge an sich der Aufienwelt, die wir ja 
nur in Urteilen durch stellvertretende Zeichen erkennen, sondern 
auch das, was wir in der Tierwelt der Gegenwart in Urteilen nach 
dem Grundsatz: „Das Gleiche wird durch das Gleiche erkannt" 
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kennen lernen, macht uns die größten Schwierigkeiten, erregt 
in uns die ernstlichsten Bedenken. Sollen wir die Tiere 
mit Descartes als bloße Maschinen ohne Bewußtsein erklären? Das 
erscheint uns ganz und gar unmöglich. Auch bei den Tieren finden 
wir Ausdrucksbewegungen, die wir ihren Gefühlen zuschreiben, und 
sicher machen ihre Gefühle auch uns gegenüber ihre ansteckende 
Wirkung geltend. Wir haben die geistigen Vorgänge beim Tiere auf 
Assoziationen zurückgeführt: das Ausweichen gegenüber festen Gegen¬ 
ständen— ein Analogon unsere Gegenstandsbewußtsein (8); den wohl 
abgemessenen Sprung zu entfernten Gegenständen hin — ein Analogon 
unserer Kaumauffassung. Ein Zeitbewußtsein oder ein Analogon 
desselben scheint bei ihnen nicht angenommen werden zu können, 
sicher auch kein Ichbewußtsein, das ebenso wie das Urteil nicht 
ohne die Sprache möglich ist Aber jedenfalls haben sie doch Be¬ 
wußtseinsvorgänge, und diese müssen, um Bewußtseinsvorgänge zu 
sein, durch das Merkmal der Bewußtheit charakterisiert sein. 
Warum kommen sie denn nicht zum Ichbewußtsein, das sich in 
uns nicht entwickeln könnte, wenn es nicht in der 
Bewußtheit schon im Keime enthalten wäre. Das ist 
eins der vielen Rätsel, die uns unsere stummen Brüder, wie 
Schopenhauer sie nennt, aufgeben, eben weil sie nicht sprechen 
können. 

75. Ob wir den Empfindungen vielleicht doch größere Bedeutung 
zuschreiben können? Ist der Ton denn nicht als solcher eine wahre 
Realität? Können wir doch niemals ein Piano in ein Forte, ein leises 
Flüstern in den Donner eines Kanonenschusses verwandeln. Auch 
die angestrengteste Aufmerksamkeit kann wohl die Deutlichkeit und 
Klarheit, Unterscheidbarkeit von den andern und Unterscheidbarkeit 
seiner Teile, niemals aber die Intensität oder Stärke 
eines Eindrucks vermehren. Nach dem Gesetz der spezifi¬ 
schen Sinnesenergien unterscheiden wir die verschiedenen 
Empfindungsgenera, d. h. die Empfindungsin halte der verschiedenen 
Sinne und ihre verschiedenen, für jeden der Sinne anderen und 
besonderen Spezies. Die Empfindungsgenera, z. B. die Farben, 
die Helligkeiten des Gesichtssinnes, die Töne und Geräusche 
des Gehöresinnes kommen nur durch die spezifische Energie 
der einzelnen Sinnesorgane zustande; aber ihre Spezies, z. B. die 
einzelnen Farben und verschiedenen Helligkeiten, die einzelnen Töne 
c, d, e usw., werden bestimmt durch den Einfluß äußerer Reize, die 
wir mathematisch genau berechnen können. Diese verschiedenen 
Empfindungsspezies derselben Gattung können nicht zu gleicher Zeit 
ein und demselben Gegenstand zugeschrieben werden; sie schließen 
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einander aus. Schwarz und Weiß, die Tonhöhe c und die Tonhöhe 
d sind miteinander unverträglich. Die Empirisiten Locke und Hume 
gehen deswegen so weit, die aus ihnen gebildeten negativen Urteile 
für apriorische Vernunfturteile zu erklären, deren Material freilich aus 
der Erfahrung stammt. Handelt es sich hier nicht auch um eine 
Gesetzmäßigkeit für die Empfindungswelt, die 
Kant Qbersehen hat? Haben die Gesetze von Raum und Zeit, 
Substanz und Kausalität fQr die Empfindungen keine andere Bedeu¬ 
tung, als daß sie die Empfindungen räumlich und zeitlich gestalten, 
im anschaulichen Raum ordnen, und das Gesetz der beharrlichen 
Dieselbheit und des hinreichenden Grundes, die sie ergänzen, keine 
andere, als daß wir die Empfindungen als Erscheinungen eines be¬ 
harrlich Dasselbe Bleibenden und dieses mitsamt seinen Erscheinungen 
als Grund auffassen können, dem eine bestimmte, unveräußerliche, 
unübertragbare, ihm ausschließlich eigentümliche Stellung in der 
Gesamtwirklichkeit zukommt? Was tragen denn die vier ersten 
Gesetze zur WesensbeschafTenheit der Empfindungen, was die beiden 
letzteren zur Beschaffenheit der Dinge an sich bei? Was will es 
überhaupt sagen und bedeuten, daß ein Ding an einem Orte im 
Raum und an einem Punkte in der Zeit ist? Was hat das für 
das Ding selbst zu sagen und zu bedeuten? Gewiß können wir 
nicht mit Goldschmidt, Natorp und Riehl diese Gesetze abgesehen 
von ihrer Anwendung auf die Empfindungen für Hirngespinste und 
Nichts« erklären, da sie Ordnung schaffen in dem Chaos unserer 
Empfindungen und ihnen streng allgemeingültige (Raum-)Gestalt und 
(Bewegungs)Form verleihen, wie wir sie in der Geometrie und 
Mechanik nötig haben. Aber diese Gesetze sind doch anscheinend 
bloße Gedanken, die wir in den Emptindungsinhalten freilich als sie 
gestaltend und formierend entdecken, aber immerhin Gedanken, bei 
denen sich uns das Wort aufdrängt: Leicht beieinander wohnen 
die Gedanken, doch hart im Raume stoßen sich die Sachen. Sollte 
dieses Sichhartstoßen etwa den Empfindungen zuzuschreiben sein? 
Oder sind diese Gedanken ganz besonderer Art, denen eine eigen¬ 
tümliche Realität eignet im göttlichen Bewußtsein, wie wir das 
schon wiederholt andeuteten? 

76. Aber noch in ganz anderer und viel bedeutsamerer Weise 
als die vier ersten Gesetze machen sich die beiden letzten gerade 
für die Erscheinungswelt oder die Welt der Empfindungen, sie ge¬ 
staltend und formierend, geltend. Gruppen von Empfindungs¬ 
inhalten fassen wir als eine Einheit zusammen und nennen 
sie ein Ding. So bezeichnen wir die annähernd gleichzeitig auf¬ 
tretenden Gesichts-, Geschmacks-, Geruchs- und Ta9terapfindungsin- 
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halte vod einem Apfel als einen Apfel. Unser ganzes Wissen vom 
Apfel scheint in diesen Empfindungsinhalten beschlossen zu sein. 
Abgesehen davon bleibt uns nur, wie Lotze zu sagen pflegte, für den 
Apfel ein Es übrig, an dem diese Empfindungsinhalte hängen. Wir 
wissen, daß in letzter Instanz dieses Es nicht die Materie oder Sub¬ 
stanz des Dinges sein kann, die immer wechselt, sondern nur ein 
Dasselbe Bleibendes für alle diese Empfindungsinhalte, zu dem wir 
nach dem Gesetze der Identität in seiner realen Bedeutung gelangen. 
Nur durch dieses Dasselbe Bleibende erhalten die verschiedenen 
Empfindungsinhalte eine Einheit, und sind wir berechtigt, sie als 
einheitliches Ding aufzufassen. Diese Empfindungsinhalte sind nun 
aber ursprünglich mehr oder minder unbestimmt, was wir als eine 
unwillkürlich eintretende, ohne unser Zutun zustande kommende 
Abstraktion bezeichneten, und was uns ermöglicht, diese Gruppen 
von Empfindungsinhalten auf mehrere gleiche Dinge anzuwenden, 
sie als Gemeinbilder oder allgemeine Vorstellungen zu gestalten. 
Die Dinge sind zunächst nichts als die Objektivationen der Emp¬ 
findungsinbalte, von denen wir dann in den Urteilen des naiven ob¬ 
jektivierenden Bewußtseins die nicht objektivierten Emptindungs- 
inhalte als Vorstellungen unterscheiden. (25.) Erst auf einer hohen 
Stufe der philosophischen Reflexion, die durch Platon ermöglicht 
wird (30), trennen wir den Gegenstand von den Empfindungs¬ 
inhalten, und diese und die aus ihnen gebildeten AlJgemeinvor- 
Stellungen oder Gemeinbilder können für den dasselbe bleibenden Gegen¬ 
stand nun nicht mehr Vorstellungen, sondern nur stellvertretende 
Zeichen sein (32). Aber wir bleiben auch mit unserm gewöhnlichen 
Denken des naiven Bewußtseins nicht bei diesen aus mehr oder 
minder unbestimmten Empfindungsinhalten gebildeten Gemeinbildern 
oder Allgemein Vorstellungen stehen; wir gehen von ihnen zu dem 
über, was die Logiker Begriffe nennen, zu Vorstellungen mit 
eindeutig bestimmtem Inhalt, deren Merkmale wir von¬ 
einander unterscheiden und in bestimmter Auswahl zusammenfassen, 
wie sie in unsern Definitionen zum Ausdruck 
kommen. Es fragt sich, wie denn diese Auswahl von Merk¬ 
malen der Gemeinbilder für die Begriffe zu treffen ist, ob und nach 
welchem Gesetz sie stattfindet, auf welche Weise sie ihres ver¬ 
schwommenen Charakters als Teile der Gemeinbilder entkleidet 
werden. Berkeley betont Locke gegenüber, daß wir nur Gemein¬ 
bilder haben und daneben auf mehrere ähnliche Dinge anwendbare 
und insofern allgemeine Wortvorstellungen oder Worte. Ein Dreieck, 
das nicht rechtwinklig oder stumpfwinklig oder spitzwinklig ist, 
einen Hund, der nicht Spitz oder Teckel oder Dachs oder Bern- 
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bardiner usw. ist, können wir nach ihm nicht bloß nicht anschaulich 
voratellen, sondern auch nicht denken. Herbart betrachtet die Be¬ 
griffe als Ideale, denen wir nur zustreben, die wir aber nie er¬ 
reichen. Aber Herbart gegenüber möchten wir fragen: Haben wir nicht 
strenge, durchsichtig klare, aller Verschwommenheit ermangelnde 
Begriffe von den Gebilden der Geometrie, von einem Dreieck, Viereck, 
einer Ellipse, einem Kreise, die sich von den Gemeinbildern wesent¬ 
lich unterscheiden? Berkeley gegenQber müssen wir zugeben, daß 
es Begriffe von einem Dreieck, von einem Hunde überhaupt als 
Einzelgebilde des menschlichen Denkens nicht gibt, 
sondern daß wir nur auf dem Wege eines Wegdenkens der Merk¬ 
male, welche die einzelnen Dreiecke und einzelnen Hunde von dem 
Dreieck überhaupt und dem llunde überhaupt unterscheiden, — eines 
Wegdenkens, das nur in negativen Urteilen: nicht 
rechtwinklig, nicht stumpfwinklig, nicht Teckel, nicht Dachs usw. 
zustande kommt — zum Bewußtsein der Begriffe im Unterschied von 
den Gemeinbildcrn gelangen. Damit gewinnen wir eine neue 
und die wichtigste Art der Abstraktion, die Abstrak¬ 
tion durch das Wegdenken, die sich nur in nega¬ 
tiven Urteilen vollzieht. Nur durch diese Abstraktion, durch 
das Wegdenken in negativen Urteilen, kommen wir zu 
dem, was in der gewöhnlichen Logik als Begriff bezeichnet wird. 
Aber die wichtige Frage ist, welche Merkmale wir denn aus den 
Gemeinbildern wegdenken müssen, um aus ihnen Begriffe zu bilden, 
nach welchem Gesetz wir bei diesem Wegdenken durch negative 
Urteile verfahren. Zunächst sind uns die Begriffe in den Worten 
unserer Sprache, deren Bedeutung wir kennen, gegeben. Wir wissen, 
daß wir unter einem Dreieck Oberhaupt weder ein rechtwinkliges, 
noch ein spitzwinkliges, unter einem Hunde überhaupt weder einen 
Teckel, noch einen Dachs zu verstehen haben. Und auch darüber 
sind wir uns klar, welche Merkmale wir gegenüber den wegzu¬ 
denkenden fest halten müssen, wenn wir ein Dreieck oder einen 
Hund denken wollen, insbesondere, daß wir das Dreieck als bloß 
nach Länge und Breite ausgedehnte Figur, als eine ebene Figur, als 
eine geschlossene Figur, als eine dreiseitige Figur, den Hund als 
körperliches, wachsendes und sich ernährendes (pflanzlich lebendes), 
als ein sinnbegabtes, sich bewegendes, (tierisch lebendes), als ein 
säugendes, im Hause des Menschen mit ihm lebendes Wesen denken 
müssen. Wenn wir nun diese Reihe von Merkmalen, wie sie sich 
in allen Begriffen entsprechend findet und von uns vorgefunden wird, 
näher ansehen, so finden wir, daß sie eine von unbestimmten 
zu bestimmteren Merkmalen aufsteigende Folge 
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darstellt. Das Unbestimmte kehrt im Bestimmteren 
wieder, ist nicht bloß Voraussetzung oder Be¬ 
dingung desselben, sondern dient als Mittel zu 
seinem Aufbau. Diese vom Unbestimmten zum Bestimmteren 
aufsteigende Folge von Merkmalen, von denen die unbestimmten in 
den bestimmteren wiederkehren und zu ihrem Aufbau dienen, be¬ 
gegnet uns nicht bloß in allen unsera Begriffen von den Dingen der 
Sachenwelt, sondern ganz ebenso in den großen Systemen der Natur¬ 
erkenntnis, dem Mineralreich, Pflanzenreich und Tierreich und ihren 
Teilen, die auch eine solche aufsteigende Reihe bilden. Das Charakte¬ 
ristische all dieser Reihen und Folgen ist, daß die unbestimmten 
Merkmale den bestimmteren als Mittel zum Zweck untergeordnet 
sind oder, wie wir sagten, zu ihrem Aufbau dienen, daß mit andern 
Worten diese Merkmale einen Zweckzusammenhang 
darstellen. Das Gesetz des Zweckzusammenhangs 
beherrscht und gestaltet alle unsere Begriffe und 
unsere gesamte Auffassung von den Dingen der 
Sachen welt oder der Natur, und zwar zunächst das Gesetz 
des aufbauenden Zweckzusammenhangs. Es gibt auch einen zer¬ 
störenden Zweckzusammenhang, wie wenn das Wasser zur Löschung 
des Feuers, das Feuer zur Vernichtung brennbarer Dinge dient, wenn 
Erdbeben und Überschwemmungen lebende Wesen und Lebenskeime 
zugrunde richten. Auch dieser zerstörende Zweckzusammenhang 
spielt in der Natur eine große Rolle. Wir entdecken dies Gesetz 
des Zweckzusammenhangs in unsern Begriffen und in unserer ge¬ 
samten Auffassung der Natur, wie wir das Gesetz des Dreiecks in 
dem gezeichneten Dreieck entdecken (31), indem wir mit unserm 
Denken in beiden Fallen weit über das in den Begriffen und in der 
Auffassung der Naturdinge und in dem gezeichneten Dreieck als Er¬ 
scheinungen hinausgehen. Unsere Begriffe und unsere Auffassung 
der Naturdinge gehören ja ebenso wie das gezeichnete Dreieck der 
Erscheinungswelt an. Wir müssen ferner in diesem Falle den Zweck 
sorgfältig von dem vorgestellten oder beabsichtigten Zweck unter¬ 
scheiden, obgleich wir den Gedanken des Zwecks ursprünglich wohl 
aus der Hinlenkung unseres Wollens auf ein Ziel, aus dem Gedanken 
der Absicht, des vorgestellten, beabsichtigten Zwecks entnehmen. 
Von einem Wollen, einem Vorstellen, wie es von dem beabsichtigten 
Zweck unabtrennbar ist, kann bei unsern Begriffen von den Natur¬ 
dingen und ihrer Auffassung keine Rede sein oder doch nur unter 
Voraussetzung des Animismus oder Anthropomorphismus des naiven 
Bewußtseins, den wir mit Hume kritisch überwunden haben (26 
und 48). Aber was ist dies Gesetz des Zweckzusammenhangs für 
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ein Gesetz? Ist es ein neues Gesetz, ein siebentes gegenüber den 
von uns geltend gemachten sechs Gesetzen? Eine kurze Überlegung 
zeigt uns, daß es dassebe Gesetz ist mit dem Gesetz vom hinreichen¬ 
den Grunde. Was letzter Grund aller Dinge ist, muß, wie wir mit 
Anaximander sehen werden, auch letztes Ziel derselben sein. Das, 
woraus alles hervorgeht, muß auch die Richtung desselben be¬ 
stimmen, und da außer ihm und dem aus ihm Hervorgehenden 
nichts anderes vorhanden ist, muß es Ziel dieses letzteren oder sein 
Zweck sein. Aus dem Begründungszusammenhang, den es als hin¬ 
reichenden Grund herstellt, wird so — von ihm aus als letztes Ziel 
angesehen — ein Zweckzusammenhang. Was dort Grund und Folge 
ist, wird hier zum Mittel und zum Zweck. Da der hinreichende 
Grund selbst letzter Zweck ist, so ist er Selbstzweck, kann vom Be¬ 
griff der Absicht nicht getrennt werden. Wie es kein Selbstbewußt¬ 
sein gibt ohne ein Bewußtsein, so auch keinen Selbstzweck ohne 
ein Wollen dieses Zwecks. Hier sind Zweck und Absicht nicht 
voneinander zu trennen. Wir sehen also, welche bedeut¬ 
same Rolle die beiden Gesetze der Identität und des hinreichenden 
Grundes für die Erscheinungswelt — und zwar das erstere für das 
Zustandekommen der Einzeldinge der Erschein ungswelt, das letztere 
für die Herstellung ihres Zusammenhangs — spielen. 

77. Am schwierigsten ist für die Erscheinungswelt der Begriff 
der Bewegung und der analoge der Veränderung. Mein Hund kommt 
des Nachts, wo ihn niemand sieht, von dem Hause meines Kollegen 
zu dem meinigen. Was ist diese Bewegung, von der es keine Em¬ 
pfindungen gibt, die also auch nicht als ein Nacheinander nach dem 
Zeitgesetz aufgefaßt werden kann? Wir schließen, daß der Hund, 
nachdem wir ihn abends bei dem Kollegen und dann nachts im 
eigenen Hause gesehen haben, die Bewegung von dem einen Haus 
zum andern gemacht habe, und was immer darunter verstanden 
werden mag, wir müssen das so auffassen. Aber was ist diese von 
niemand gesehene, also gar nicht in die Erscheinung getretene 
Bewegung? Was liegt ihr in der Ding-an-sich-Welt zugrunde? 
Eine dasselbe bleibende Substanz, die wir der Bewegung zugrunde 
legen, gibt es nicht. Die Substanz gehört eben wie die Bewegung 
der Erscheinungswelt oder der Welt der Empfindungen an; das zu¬ 
grunde liegende Ding an sich aber bewegt sich nicht, sonst würde 
es ja in die Erschoinungswelt hinabgezogen. Es bleiben also nur die 
Übergänge, aus denen die Aufeinanderfolge sich zusammensetzt: 
Übergänge und Aufeinanderfolge ohne etwas, das zugrunde liegt. 
Das Vorangehende geht über in das Nachfolgende, und dadurch 
kommt die Aufeinanderfolge, die anschauliche Zeit, zustande. Aber 
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was entspricht diesen Übergängen in der Ding-an-sich-Welt? Kant 
spricht von einer Zeit an sich, die nicht fließt Was ist diese Zeit 
an sich? Was will das sagen, daß die Erscheinungsdinge in die Zeit 
fallen? Was hat das für eine Bedeutung für die Dinge selbst? Ist 
ferner alles unter das Zeitgesetz Fallende eine Aufeinanderfolge? 
Gibt es nicht auch eine Gleichzeitigkeit? Wenn wir die verschie¬ 
denen Empfindungsgsnera demselben Subjekt zuschreiben, das Stück 
Zucker süß und hart nennen, sind diese dann nicht gleichzeitig? 
Wenn wir vermöge der logischen Immanenz das Prädikat im Sub¬ 
jekt, das Subjekt sofort unter dem Gedanken des Prädikats auffassen, 
sind dann nicht beide gleichzeitig? Alles Räumliche als ein Neben¬ 
einander ist ein Gleichzeitiges. Das Harte und Süße, die ver¬ 
schiedenen Inhalte von Subjekt und Prädikat, gehören verschiedenen 
Reihen an, wo je etwas anderes vorausgeht und nachfolgt, und so 
können ihre Glieder in dieselbe Zeit fallen. Aber ist das auch 
mit den gleichzeitigen Teilen eines Ausgedehnten der Fall? Was 
will das überhaupt besagen, daß beide Glieder in dieselbe Zeit 
fallen? Gibt es überhaupt eine strenge Gleichzeitigkeit? Müssen 
wir das Gleichzeitige nicht notwendig in einem zeitlichen Nachein¬ 
ander ins Auge fassen? Zwei, drei, vier Punkte oder Striche können 
wir am Ende mit Einem Blick umfassen, wobei uns dann die 
Zahlen zwei, drei, vier, deren Wortvorstellungen mit ihren Be¬ 
deutungen dieser Blick in uns weckt, an die einzelnen Punkte und 
Striche erinnern. Aber wenn wir fünf, sechs, sieben Punkte oder 
Striche mit Einem Blick umspannen wollen, dann müssen wir sie 
nacheinander ins Auge fassen. Dazu zwingt uns die sogenannte 
Enge des Bewußtseins. Streng genommen können wir eine 
Aufeinanderfolge, die aufeinanderfolgenden Teile einer Bewegung 
oder einer Veränderung gar nicht in Einem Bewußtseinsvorgang 
uns vergegenwärtigen. Nur in einer aufeinanderfolgenden Reihe von 
Bewußtseinsvorgängen, die darum der Reflexion Über sie ebenfalls 
als durch das Zeitgesetz beherrscht und von ihm gestaltet gegeben 
sind (65), ist das möglich. Zudem, wenn wir beim zweiten der auf¬ 
einanderfolgenden Teile angelangt sind, müssen wir uns des ersten 
noch erinnern. Von einer Wahrnehmung der Bewegung und Ver¬ 
änderung im gewöhnlichen Sinne des Wortes Wahrnehmung kann 
keine Rede sein. Da außerdem die Bewußtseins Vorgänge selbst als 
zeitlich aufeinanderfolgend gegeben sind, also durch das Zeitgesetz 
gestaltet werden, hat Kant mit Recht die Zeit als Form des 
inneren Sinnes gegenüber dem Raum als der Form 
des äußeren Sinnes bezeichnet. Von einer in der Erscheinungs- • 
weit der Veränderung und Bewegung zugrunde liegenden, dasselbe 
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bleibenden Substanz können wir nicht reden. Aber haben denn Be¬ 
wegung und Ver&nderung nicht in der Welt der Dinge ein Ent¬ 
sprechendes, Korrespondierendes, wie Kant sagt? Ohne Zweifel. 
Bewegung und Veränderung haben — wenn auch keine ihnen zu¬ 
grunde liegende, dasselbe bleibende Substanz — so doch ein Ziel, 
auf welches sie gerichtet sind. Dieses ihr Ziel ist der 
Mafistab f ür sie. Wenn sie dies Ziel erreicht haben, 
dann sind sie vollendet Wir sprechen darum auch von einem 
Ziel und Ende der Bewegung und Veränderung. Dieses Ziel 
ist das Gesetz für die Bewegung und Veränderung. 
Mit dem Gedanken des Zieles gehen wir weit Ober die Erscheinungs¬ 
welt hinaus. Dieser Gedanke entspricht dem des Grundes, mit dem 
wir ebenfalls die Erscheinungswclt überschreiten. Wir entdecken 
das Ziel als ihr Gesetz in der Bewegung und Veränderung mit unsenn 
Denken. Das Wort Ziel hat ebenso wie das Wort Grund 
ursprünglich eine sinnliche Bedeutung. Wenn wir 
das Gesetz des Zieles entdecken, müssen wir das 
Wort in übertragenem Sinne gebrauchen. Diese 
Entdeckung geschieht durch das Denken in einem 
Urteil durch stellvertretende Zeichen oder findet in 
einem solchen Urteil ihren sprachlichen und gedanklichen Ausdruck. 
Mit dem Gedanken des Zieles hängt der Gedanke der 
Entwicklung eng zusammen. Die Entwicklung hat auch ein Ziel, 
das durch die Entwicklung erreicht wird, ebenso wie die Veränderung 
und Bewegung. Natürlich hat das Wort Entwicklung ursprünglich 
eine sinnliche Bedeutung als Entfaltung eines 
Ganzen mit ungesonderten Teilen, die dann gesondert 
hervortreten, wie es uns schon bei Anaximander begegnet 
Wir können die dem Ziele entsprechende Entwickluug, sofern sie 
wie dieses der Ding-an-sich-Welt angehört, auch nur in Urteilen durch 
stellvertretende Zeichen gewinnen, in denen wir das Wort Entwicklung 
in übertragenem Sinne an wenden müssen. Wenn wir zur Erkenntnis 
des Zieles und des Gesetzes des Zieles dadurch kommen, dafi wir 
beides mit unserm Denken in der Bewegung und Veränderung vor¬ 
finden, freilich dabei weit über die der Erscheinungswelt angehörende 
Bewegung und Veränderung hinausgehend, dann dürfen wir annehmen, 
dafi wir auf dem gleichen Wege auch zu der Erkenntnis der von 
dem Ziele unabtrennbaren Entwicklung gelangen. Der 
Entwicklung gegenüber werden wir dann auch nicht mehr von 
einem Gesetz des Zieles zu reden brauchen, sondern von einem Gesetz 
der Entwicklung reden müssen, da ja das Ziel eben nur durch die 
Entwicklung erreicht wird. 
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78. Diese Entwicklung oder vielmehr das Gesetz der Ent¬ 
wicklung ist nun das, was im Reiche der Dinge an 
sich oder der Ideen oder in der Welt der wahren 
Wirklichkeit dem entspricht, was wir in der Welt 
der Erscheinungen als Bewegungen und Verände¬ 
rungen bezeichnen. Aber wie ist das möglich? Bildet denn 
die Entwicklung nicht eine zeitliche Reihe von aufeinanderfolgenden 
Stufen, und muß diese Reihe nicht auch einen Anfang haben? 
Gehört also das, was wir Entwicklung nennen, nicht ganz und gar 
der Erscheinungsweit an? An der Reihe der Grundzahlen 
machen wir uns klar, wie die Entwicklung der Welt der 
Dinge an sich angehört und also über die Erscheinungswelt 
hinausgeht. Eine Reibe von Stufen ist vom Gedanken der Ent¬ 
wicklung unabtrennbar. Zählen können wir allerdings nur in einer 
Reihe von aufeinanderfolgenden Bewußtseinsvor¬ 
gängen. Das Zählen gehört somit der Erscheinungs welt an. 
Aber mit der Zahl selbst ist das anders. Jede Zahl ist ein all- 
gemeingültiges Gesetz oder besser noch eine Zusammenfassung 
von unzählig vielen allgemeingQltigen Gesetzen. 
Neun ist das Dreifache von drei, die Hälfte von achtzehn, ei ns weniger als 
zehn, eins mehr als acht Das Entsprechende gilt von allen Zahlen. Das 
hat darin seinen Grund, daß jede Zahl im Unterschied vom Gattungs- 
begriff eine Zusammenfassung niederer Einheiten 
zu einer höheren darstellt, bei welcher Zusammen¬ 
fassung das Bewußtsein des Unterschieds der nie¬ 
deren Einheiten voneinander, also die Dieselbheit 
der niederen Einheiten, erhalten bleibt, während beim 
Gattungsbegriff, wenn wir z. B. :Eichen, Tannen, Erlen usw. als 
Bäume zusammenfassen, dieses Bewußtsein schwindet Reale 
wirkliche Zahlen setzen das Gesetz der Identität in seiner 
realen Bedeutung voraus. Die niederen Einheiten werden als 
wirklich dieselben bleibend nicht bloß vorausgesetzt oder angesehen, 
sondern sind für die wirklichen Zahlen dasselbe und bleiben das¬ 
selbe. Das Gesetz der Identität gilt darum für sie in seiner realen 
Bedeutung. So kann uns die Reihe der Grundzahlen, die in 
diesem Sinne etwas Zeitloses ist, auch die Reihe der 
Stufen der Entwicklung als etwas Zeitloses und somit als etwas 
zur Ding an sich-Welt und nicht zur Erschein ungs weit Gehörendes 
darstellen. Aber die Reihe der Stufen der Entwicklung muß doch 
einen Anfang haben? Gewiß. Kant spricht von einem zeitlosen 
Anfang, von einem Anfang, der eine Reihe selbsttätig beginnt und 
nennt dies Kausalität durch Freiheit. Die erste Empfindung 
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eioe8 einzelnen Menschen und der Menschheit Ober¬ 
haupt bildet einen solchen zeitlosen Anfang für seine oder ihre 
Empfindung»- oder Erscheinungswelt. Wir müssen freilich gern Ah 
dem Zeitgesetz dieser wirklichen Empfindung eine andere und dieser 
wieder eine andere Empfindung aus den von der Phantasie herbei¬ 
geschafften Empfindungsstoffen vorangehen lassen. Aber das sind 
dann nicht wirkliche, sondern blofi vorgestellte Empfindungen. Die 
erste Empfindung jedes einzelnen Menschen und der Menschheit 
überhaupt dürfen wir als einen zeitlosen Anfang der Reihe von 
wirklichen Empfindungen, aus denen sich die Erscheinungswelt zu¬ 
sammensetzt, betrachten. So können wir auch von einem Anfang 
der Entwicklung, von einer ersten Stufe der Entwicklungsreihen 
reden. Die Grundzahl 1 stellt sie uns dar, wie die folgenden 
Grundzahlen die folgenden Stufen der Entwicklung zur Dar¬ 
stellung bringen. Es mag noch bemerkt werden, dafi bei diesen 
Grundzahlen die vorangehende in der nachfolgenden wiederkehrt und 
als Mittel zum Zweck des Aufbaues der nachfolgenden dient Die 
Reihe der Grundzahlen stellt uns darum auch das Gesetz des 
aufbauenden Zweckzusammenhangs dar, das wir für die 
Abstraktion durch das Wegdenken geltend machten, um die All¬ 
gemeinbegriffe für die Erscheinungswelt zu gewinnen. Aber wir 
müssen beachten, dafi wir in der nachfolgenden Entwicklungs¬ 
stufe immer etwas anderes, Neues haben. Nur dadurch kommt 
ja die Erreichung des von den Entwicklungsstufen verschiedenen 
Zieles zustande, während wir in der nachfolgenden Grundzahl immer 
nur die Eins als sich wiederholend vorfinden. Freilich könnten wir 
fragen: Was ist die Eins? Sie ist keine Zahl, aber doch die Quelle, 
der Ursprung aller Zahlen. Wie dem nun auch sei, jedenfalls leuchtet 
auf den ersten Blick ein, dafi eine Entwicklung als Beziehung der 
vorangehenden Stufe zur nachfolgenden nur zustande kommen kann 
unter Voraussetzung des Kantischen über allen Beziehungen 
stehenden und sie ermöglichenden Dritten oder des Gesetzes vom 
hinreichenden Grunde. Vermittels dieses Gesetzes bildet 
jede Entwicklung einen Begründungszusammenhang, in dem sie Halt 
und Bestand hat, und zugleich einen Zweckzusammenhang, in dem 
sie ihr Ziel erreicht Da das Gesetz der Entwicklung der an¬ 
schaulichen Zeit in der Ding an-sich-Welt oder Welt der wahren 
Wirklichkeit entspricht, und das Zeitgesetz mit Kant als die Form 
des inneren Sinnes und in erster Linie als für die Be wu 61 • 
seinsvorgänge gültig betrachtet werden mufi, so werden 
wir auch von einer Entwicklung und von dem Gesetz der Ent¬ 
wicklung zunächst und in vorzÜglicherWeise in der 



Die wirkliche Vielheit und die gebrochene Einheit. 


89 


Ich weit reden müssen. Das Ich des Einzelnen, aus dem die 
Bewußtseinsvorgftnge als ihrem Grunde hervorgehen und von dem 
sie unabtrennbar sind, stellt sich uns in erster Linie als eine Ent¬ 
wicklung dar, die wir als seine Geschichte bezeichnen, und 
ebenso die Ich der ganzen Menschheit und einzelner Gruppen der¬ 
selben, bei denen wir von einer Geschichte der Menschheit und der 
Völker reden. Aber auch in der gebrochenen Einheit der 
Natur, deren Erscheinung auch dem Gesetz der Zeit gehorcht; 
gibt es eine freilich ganz andersartige Entwicklung, be¬ 
sonders in der organischen Welt, wo der beständige Stoffaustausch 
oder Stoffwechsel zwischen den einzelnen Teilen der gebrochenen 
Einheit bei Aufrechterhaltung der gleichen Form sich als Gegensatz 
zu der dasselbe bleibenden Ichwelt darstellt. Ob es eine Selbst¬ 
entwicklung gibt, darüber können wir uns erst später verständigen. 
Jedenfalls werden wir auch für die Ichwelt eine aufsteigende 
oder fortschreitende und niedergehende oder rückschreitende 
Entwicklung annehmen mü&sen, wie wir für das Zustandekommen 
der Begriffe der Erscheinungsdinge der Natur einen aufbauenden und 
zerstörenden Zweckzusammenhang geltend machten. Wie sich damit 
der hinreichende Grund als Selbstzweck verträgt und ob er als I d e e 
des Guten nach der Auffassung Platons imstande ist, 
alle niedergehenden und rückschreitenden Entwicklungen und alle 
zerstörenden Zweckzusammenhflnge in letzter Instanz zu 
beseitigen, darüber später. 

79. Ich habe mich bemüht, die ungeheuren Schwierigkeiten, 
welche der Annahme einer Ideenwelt gegenüber der Krscheinungs- 
welt entgegenstehen — Platon kam sich ihretwegen ira Hinblick 
auf die Ideen wie ein Taumelnder und Träumender vor; sein Nach¬ 
folger in der Akademie und Schwestersohn Speusipp lä&t ihret¬ 
wegen die Ideen ganz fallen; Aristoteles bekämpft sie auf das 
heftigste — ins rechte Licht zu setzen. Die in die Form von Fragen 
gekleideten Ausführungen sollten den Leser nachdenklich machen. 
Diese Fragen können aber nicht den Satz erschüttern, daß es ohne 
Ideen keine Begründung der Allgemeingültigkeit 
unserer Erkenntnisse gibt Die von den Aristotelikern be¬ 
liebte Berufung auf die Evidenz kann dazu nichts nützen, wie 
wir sehen werden, obschon wir die Evidenz nicht entbehren können, 
sondern von den als einleuchtend erscheinenden Sätze n 
ausgehend fragen, unter welchen Bedingungen wir an ihrer Wahrheit 
festhalten können. Wir sprechen der Erscheinungswelt 
die Realität nicht ab, betonen aber mit Platon, dafi sie ihre 
Realität nur durch die Ideen, durch Teilnahme, Ge- 
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meinschaft mit den Ideen, durch Gegenwart der Ideen 
in denErscheinungen erhalt Die allgemeinen Ausführungen 
Ober Begründung»- und Zweckzusammenhang und Ober das Gesetz der 
Entwicklung in meiner .Erkenntniskritischen Psychologie“ und .Er¬ 
kenntniskritischen Logik“ haben hier eine umfassende Darstellung er¬ 
halten, die vieles früher Gesagte berichtigt oder wenigstens ergänzt 
Schon bei der Abstraktion durch Wegdenken, durch die wir die Allgemein- 
begriffe für die Erscheinungsdinge der Natur gewinnen, können wir 
der Hilfe des apriorischen Gesetzes des Zweckzusammenhangs nicht 
entbehren. Diese Begriffe mit Aristoteles durch die verallgemeinernde, 
d. h. die zeitlichen und räumlichen Bedingungen entfernende Tätig¬ 
keit des vove notrjxixdq (nus poietikoe), aus den Empfindungen als 
ihren Quellen abzuleiten, davon kann für uns keine Rede sein. 

Das Einheitsgesetz des Denkens in der Geschichte der 

Philosophie. 

80. Das in der Geschichte der Philosophie von ihrem Anfang 
an sich geltend machende Streben ist darauf gerichtet, alle Erkennt¬ 
nisse als eine Einheit zusammenzufassen, keine derselben als ge¬ 
trennt, isoliert von den andern bestehen zu lassen. Die Philosophie 
beginnt mit der Festsetzung dieser Einheit Thaies, der erste 
Philosoph, setzt an die Stelle der vielen Prinzipien (Anfänge, ai, 
archai, Gründe) der Mythologen ein einziges Prinzip: das Wasser. 
Alles soll aus diesem einzigen, letzten Prinzip oder Grund durch 
Umwandlung des Wassers in Luft oder Erde hervorgehen. Er wird 
dabei offenbar von dem Gedanken geleitet, daß der letzte Grund, 
aus dem alles hervorgeht, nur ein einziger sein kann. Das Einheits¬ 
streben de« menschlichen Denkens, das sein höchstes Gesetz bildet, 
das Einheitsgesetz macht sich hier aufs deutlichste geltend. Es ist 
klar, daß letzter Grund und Grund überhaupt im eigent¬ 
lichen Sinne nur Einer sein kann. Jeder zweite Grund 
würde ein besonderes oder das gleiche Begrün¬ 
dungsgebiet für sich in Anspruch nehmen, dadurch 
den ersten beschranken, von sich abhängig machen 
und insofern zur Folge herabsetzen. Das liegt im Be¬ 
griff des Grundes im Vollsinn des Wortes und läßt sich aus ihm 
analytisch ableiten. Aber dabei bleibt Thaies nicht stehen. 
Er macht diesen Begriff des Grundes für die gesamte Wirklichkeit 
geltend und wird dadurch zum Anfänger und Begründer der Philo 
Sophie. Darin liegt seine gar nicht hoch genug anzuschlagende Be¬ 
deutung. Sein unmittelbarer Nachfolger und Landsmann Anaxi- 
mander betont, daß dieser letzte Grund unendlich sein müsse, 
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weil er sonst in der Hervorbringung von allem sich erschöpfen 
müßte. Wir sagen dafür: Er muß unendlich sein, weil er nur durch 
einen zweiten Grund im Vollsinn des Wortes beschrankt werden 
könnte. Auch das ergibt sich analytisch aus dem Begriff des letzten 
Grundes oder des Grundes im eigentlichen Sinne. Aber Anaximander 
macht diesen Begriff wiederum für die Wirklichkeit geltend. Dieser 
Grund ist nach ihm wirklich unendlich (fcieiQov, apeiron). In ihm 
ist alles aus ihm Hervorgehende in ungeschiedener, ungesonderter 
Weise enthalten und geht aus ihm durch den „Gegensatz“, d. h. 
durch Scheidung und Sonderung, oder als etwas Endliches 
gegenüber dem unendlichen Grunde hervor. Das Un¬ 
endliche stellt eine Mischung von allem, eine /ufic (mixis), dar; es 
ist nicht ein Unbestimmtes, das sich selbst bestimmt, indem 
es sich Bestimmungen gibt, die es gar nicht enthalt Von einer 
Selbstentwicklung, Selbstentfaltung des Unendlichen 
in diesem modernen an Spinozas indefinitum, das mit 
dem infinitum identisch sein soll, anknüpfenden Sinne 
ist bei Anaximander keine Rede. Wichtiger noch als dieser Begriff 
der Entwicklung, der uns zuerst bei Anaximander begegnet 
ist der Satz des Anaximander, daß aus dem Unendlichen nicht bloß 
alles hervorgehe, sondern auch alles wieder in dasselbe zu¬ 
rückkehrt. „Woraus etwas hervorgeht darin muß es auch wieder 
zurückkehren. 1 * Wir würden sagen: Was letzter Grund alles Wirk¬ 
lichen ist, muß auch letztes Ziel desselben sein. Es bestimmt 
die Richtung alles dessen, was aus ihm hervorgeht, 
und da außer ihm und dem aus ihm Hervorgehenden 
nichts vorhanden ist, so muß es selbst das Ziel 
dieser Richtung bilden. Auch dieser Satz des Anaximander 
ergibt sich analytisch aus dem Begriff des Grundes. Was Grund 
im Vollsinn des Wortes, eigentlicher, letzter Grund von allem ist, 
das muß auch Ziel von allem sein. Auch hier bleibt Anaximander 
nicht bei dem im Begriff des Grundes analytisch Vorgefundenen 
stehen, sondern wendet das Vorgefundene sofort auf die Wirklich¬ 
keit an. In diesen beiden S&tzen der beiden ersten Philosophen: 
„Der letzte Grund alles Wirklichen kann nur Einer sein“, und: 
„Dieser letzte Grund muß auch das letzte Ziel von allem sein“ 
findet das Einheitsgesetz des Denkens — also schon an der Schwelle 
der Philosophie seinen alles völlig umfassenden — freilich auch 
ganz unbestimmten Ausdruck. Da wir die beiden Sßtze ana¬ 
lytisch aus dem Begriff des Grandes ableiten, sind sie apri¬ 
orisch — in der Erfahrung finden wir ja auch weder 
den EinenGrund von allem, noch diesen EinenGrund 
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als das letzte Ziel von allem vor —, aber insofern wir 
diese analytisch gefundenen Sätze auf die Wirklichkeit anwenden, 
haben wir in ihnen Synthesen der Welt der Gedanken 
mit der Welt der Wirklichkeit, in Kants Sprache syn¬ 
thetische Urteile a priori. 

bl. In Parmenides und Heraklit, die die Welt der Sinne und 
des Denkens als die Welt des Scheines und der Wahrheit 
unterscheiden, tut sich zwischen beiden Welten eine Kluft auf, die 
sie nicht zu Überbrücken vermögen. Platon hat die höchste Idee, 
die Idee des Guten, als die Gottheit bezeichnet und diese näher als 
das vollkommene Sein charakterisiert, in dem Ruhe und Bewegung, 
Einheit und Vielheit miteinander ausgesöhnt, in eins gebildet oder 
in ihrer Gegensätzlichkeit überwunden werden. Darum ist ihm die 
Gottheit oder die Idee des Guten das beide Welten, die Erschei¬ 
nungswelt der Sinne und die Ideenwelt der Gedanken, Umfassende, 
das beiden Licht und Wärme spendet, d. h. sie erkennbar und wirksam 
macht. Um dieser Idee des Guten, des Seinsollenden, des Zwecks 
willen ist alles geschaffen und gestaltet. Nach der t e 1 e o 1 o - 
gischenWeltanschauung sind überall die ihr untergeordneten 
und von ihr beherrschten Ideen in den Dingen ausgeprägt. Aber 
wie sich damit das Nichtseinsollende, den Ideen Wider¬ 
strebende, das Unzweckmäßige verträgt, dessen Vorhanden¬ 
sein er nicht leugnen kann, das hat Platon nicht zu erklären ver¬ 
mocht Das ist aber vor allem notwendig, wenn man das Einheits¬ 
gesetz des Denkens durchführen, aufrechterhalten und geltend machen 
will. Wichtig ist, daß Platon eine Schöpfung der Welt mit der 
Zeit, also eine Zeit, die eineReihe selbsttätig beginnt, 
der kein Anderes zeitlich vorangeht, annimmt, obgleich 
er diese Schöpfung, weil er sie nicht erklären kann, in mythischer 
Weise dem Demiurg, wie die Bewegung in der Welt ebenfalls 
in mythischer Weise einer Weltseele zuschreibt Diese mythi¬ 
schen Gebilde müssen durch die Idee des Guten oder Gott, der 
gleich wie die natürliche Sonne nach Platons Meinung allen Ideen 
Leben und Wärme verleiht, ersetzt werden. Auch die Annahme der 
Präexistenz der Seele ist eine mythische Zutat zur Erklärung des 
Ursprungs der Ideen, die Platon in ihm genügenderweise 
nicht glaubt geben zu können, obgleich er sio doch in den 
gezeichneten Figuren der Geometrie durch das Denken als das Immer¬ 
seiende oder ihr Gesetz vorfand. Aber auch, wenn wir all dies bloß 
Mythische in Abrechnung bringen, können wir Platon eine folge¬ 
richtige Durchführung des Einbeitsgesetzes des Denkens nicht zu¬ 
schreiben, weil ei das von ihm als ftrj öv (me on), Nichtseinsollendes, Be- 
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zeichnete, das er auf einen ovXXoyiopfc vo\>ot (syllogismos nothos) 
oder unechten Schluß zurückführt — nicht mit der alles beherrschen 
sollenden Idee des Guten in Einklang zu bringen weiß. 

82. Viel weniger als Platon können wir seinem großen Schaler 
Aristoteles eine Geltendmachung des Einheitsgesetz des Denkens 
zuschreiben, wenigstens wenn wir der gewöhnlichen Auffassung seiner 
Lehre folgen. Aristoteles stellt die gesamte Wirklichkeit als ein 
System von Entwicklungen dar, deren zeitlich aufeinanderfolgende 
Glieder keinen Anfang haben und insofern eine unendliche Reihe 
bilden. Hier mQsscn wir schon Halt machen: eine unendliche Reihe 
zeitlich aufeinanderfolgender Glieder oder auch überzeitlicher zeit¬ 
loser Dinge wäre in jedem ihrer Glieder eine vollendete Unendlich¬ 
keit, also in sich widersprechend, wie Kant in der Thesis seiner 
ersten Antinomie fQr die zeitlich aufeinanderfolgenden Glieder nach¬ 
gewiesen hat. Ist die Ursache zeitlos und ausreichend vollständig 
zur Hervorbringung einer Wirkung, so kann oder muß diese auch 
zeitlos aus ihr hervorgehen, aber nur als einzelne Wirkung, 
nicht als sei es zeitlose, sei es zeitlich unendliche Reihe, die 
immer als eine in jedem Gliede vollendete Unend¬ 
lichkeit in sich widersprechend ist Aus der Ewigkeit 
der Welt, wie man das gewöhnlich nennt, kann also nicht auf 
ihre Ursachlosigkeit oder auf die Unmöglichkeit einer Schöpfung 
geschlossen werden. Aber die Welt wie sie ist — sei es als zeit¬ 
liche Reihe von aufeinanderfolgenden Dingen der Erscheinungswelt 
sei es als zeitlose Reibe von Drngen an sich — kann nicht unend¬ 
lich sein, sondern muß einen zeitlichen Anfang haben. Hier schon 
zeigt sich Platon, der die Zeit mit der Welt zugleich entstehen läßt, 
seinem Schüler weit überlegen. Diese unendlichen zeitlichen Reihen, 
welche nach Aristoteles die Entwicklung bilden, sind nun beherrscht 
von dem Gesetz, daß das vorausgehende Glied als das unbe¬ 
stimmtere, aber durch das nachfolgende bestimmbare von diesem 
seine nähere Bestimmung erhält Das vorausgehende ist darum 
gegenüber dem nachfolgenden die Materie, das nachfolgende 
seine Form. Das vorausgehende Glied stellt gegenüber dem nach¬ 
folgenden den Zustand der Möglichkeit, dessen, was sein 
kann, aber noch nicht ist, dar und das nachfolgende ihm 
gegenüber den Zustand der Wirklichkeit. Die Reihe führt 
zurück auf das ganz Bestimmungslose, das insofern alle 
möglichen Bestimmungen annehmen kann, aber doch zu¬ 
gleich als das der Bestimmung vielfach Widerstrebende, 
Nichtseinsollende, als die Quelle alles Nichtsein¬ 
sollenden iu der Natur aufgefaßt wird, auf die Urmaterie. 
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Man kann fragen, ob die Urmaterie — Platon bat den Ausdruck 
Materie noch nicht — als ganz Bestimmungsloses, bloß Mögliches, 
das zu leisten vermag, ja ob sie denn als etwas Wirkliches betrachtet 
werden kann. Die Reihe führt hinauf zu einer höchsten reinen 
Form, die nicht mehr als Materie einer andern betrachtet 
werden kann. Das ist nach Aristoteles die Gottheit. Nach der 
gewöhnlichen Auffassung soll diese Gottheit das Ziel und nicht 
der Grund der einzelnen Glieder der Entwicklungsreihe sein, die 
als Ziel anreizend, anlockend auf diese Glieder wirkt, und der alle 
vermöge einer Zielstrebigkeit sich zu nähern suchen. Auch der 
Materie wird in der „Physik* ein Begehren ihrer Bestimmtheit oder 
Form zugeschrieben. Nehmen wir nun auch mit Brentano an, daß 
dies nur ein metaphorischer Ausdruck ist, so ist doch zu beachten, 
daß das Wesen der Dinge, das Was-war-Sein oder t 6 xi tjv 
elvai (to ti en einai) derselben, ihre Form ist, ihren Begriff bildet, 
der in ihnen selbst enthalten ist und sich wieder vom 
Allgemeinen oder Unbestimmten zum Besonderen oder Bestimmten 
entwickelt, wie ja nach Aristoteles in der sinnlichen Erschei* 
nung des Dinges der Allgemeinbegriff enthalten ist und 
durch eine besondere Tätigkeit des Geistes, durch den schaffenden, 
denkenden Geist oder vovq noirjxtxöe (nus poietikos), durch Weg¬ 
denken der zeitrfiumlichen Bestimmtheit gewonnen wird. Das 
Hühnerei und die verschiedenen Samen der Pflanzen unterscheiden 
wir zunächst nicht von andern Eiern und die Samen der verschie¬ 
denen Pflanzen auch zunächst nicht voneinander. Aber das Hühnerei 
und die einzelnen Samen entwickeln sich zu dem Huhn und den 
einzelnen Pflanzen, weil in ihnen der allgemeine Begriff des Huhnes 
und der einzelnen Pflanzen steckt, und zwar wieder nach dem Schema 
des Obergangs vom Unbestimmten zum Bestimmten. In der organischen 
Welt wird daraus der Begriff der IneUzeiti (entelecheia), Entelechie, 
der Selbstentwicklung, Selbstentfaltung, Selbst¬ 
differenzierung. Demgegenüber kann man darüber Zweifel 
hegen, ob dann noch die Annahme der Gottheit als Grund der Ent¬ 
wicklung nötig sei. Jedenfalls rächt sich in dieser Annahme der 
Zielstrebigkeit, der in den Dingen steckenden Allgemeinbegriffe und 
der Entelechie als der Selbstentwicklung, bei Aristoteles seine Leug¬ 
nung der Ideenlehre Platons, welche die Gesetze der Entwicklung 
bilden, sie beherrschen und gestalten und darum himmelweit von 
den Allgemeinbegriffen des Aristoteles — dem schlechten Allgemeinen, 
wie wir es genannt haben — verschieden sind. Nach Platon sind 
die Ideen nicht in den sinnlichen Erscheinungen als ihren 
Quellen enthalten, sondern kommen in ihnen nur in 
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inadäquater Weise, als Symbole, Reflexe zur Dar¬ 
stellung und werden so in ihnen durch das weit über die Er¬ 
scheinungen hinausgehende Denken entdeckt Das Schlimmste in 
dem Entwicklungssystem des Aristoteles, das auch von dem ihm 
wohlgesinnten Zeller gerügt wird, ist, daß die Formen als solche nur 
AJlgemeinbegriffe oder Gedanken sind, die ihre Wirklichkeit, die nach 
Aristoteles wie alle Wirklichkeit nur Einzel Wirklichkeit sein kann, 
nur durch ihre Verbindung mit der Materie erhalten, und daß doch 
die Materie als solche abgesehen von der Form etwas bloß 
Mögliches, so und so sein Könnendes, also nicht 
oder kaum etwas Wirkliches ist Gewiß hat Aristoteles, 
wie Brentano zeigt die Gottheit nicht bloß als Ziel, sondern 
auch als Grund der ganzen Entwicklungsreihe — ihrer Ordnung so¬ 
wohl als ihres Seins — angenommen: jede Stufe dieser Reihe könnte 
als entstanden auch nicht sein; das gilt von der ganzen Reibe, 
mögen wir sie als unendlich oder endlich betrachten; sie setzt also 
ein Wesen voraus, das nicht nicht sein kann oder notwendig 
ist Aber wenn wir auch annehmen, daß die Gottheit nicht bloß 
Ziel, sondern auch Grund aller Dinge ist so beseitigt das die 
Schwierigkeiten seines Entwicklungssystems nicht die letzter 
Linie in seiner Unterscheidung von Form und Materie ihren Grund 
haben. Eine klare Geltendmachung des Einheitsgesetzes unsere 
Denkens können wir ihm darum nicht zuschreiben, ganz abgesehen 
davon, daß er über das Nichtseinsollende ebensowenig wie Platon 
eine mit der Gottheit als Grund und Ziel aller Dinge in Einklang 
stehende Erklärung gibt 

83. Die großen Rationalisten des 17. Jahrhunderts, Descartes, 
Spinoza, Leibniz, kommen mit ihrer Unterscheidung von Sinn¬ 
lichkeit und Vernunft (Verstand) nahe an die platonische Unter¬ 
scheidung von Erscheinungs- und Ideenwelt heran, aber ohne sie zu 
erreichen. Descartes unterscheidet die ideae innatae, eingeborene 
Begriffe, die nach ihm deutlich (in ihren Teilen unterscheidbar) und 
klar (voneinander unterscheidbar) sind, von den ideae confusae, die 
verworren und unklar sind. Zu den ersteren gehören die mathe¬ 
matischen Begriffe der Größe, Gestalt, Lage und Bewegung, aber 
auch die Idee des Ich und der Gottheit Was wir als klar und 
deutlich erkennen, ist wahr, und was wahr ist, das ist, und dem 
müssen wir im Urteil mit unserm Willen zustimmen. Den ideae 
confusae hingegen von den Farben, Gerüchen, Geschmäcken, Tönen 
und Gefühlsqualitäten, die verworren und unklar sind, dürfen wir 
unsere Zustimmung nicht geben. Jene führen uns zur Welt der 
Wahrheit, diese smd die Quellen für unsere Täuschungen und Irr- 
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tümer. Trotzdem nun Descartes zwischen dem Körper als dem Aus¬ 
gedehnten und dem Geist als dem Denkenden einen Gegensatz 
statuiert, der jede Berührung beider unmöglich macht, läßt er die 
ideae confusae doch durch einen influxus physicus des Geistes auf 
den Körper entstehen. Spinoza setzt an die Stelle der ideae 
innatae die ideae adaequatae der Einen Substanz mit ihren beiden 
Attributen der Ausdehnung und des Denkens, aus denen die modi 
in zeitloser Weise hervorgehen. Diese modi sind die Dinge der Welt, 
die vermöge ihrer körperlichen und geistigen Seite parallele Reihen 
bilden, die Glied für Glied einander entsprechen, aber in keiner 
Weise einander beeinflussen. Diese ideae adaequatae gelten 
Spinoza als die Quelle der Wahrheit, die nur eine zeitlose sein kann 
und alles als zeitlos sub specie aetemitatis aufzufassen verpflichtet. 
Die Eine Substanz, die Gottheit, ist unbeschrankt und darum unbe¬ 
stimmt, hingegen die modi als Glieder der gleichen Reihe erhalten 
eine Beschränkung oder Bestimmung durcheinander. Vermöge 
dieser Beschränkung entstehen aus der Berührung zweier Körper 
als Parallelerscheinung dieser Berührung die Empfindungen auf der 
gerstigen Seite, aus der dann wieder die Gattung»- und Artvor¬ 
stellungen sich bilden, z. B. aus den einzelnen Eichen der Art begriff 
Eiche, aus den Artbegriffen Eiche, Tanne, Erle der Gattungsbegriff 
Baum. Diese Empfindungen mit den aus ihnen hervorgehenden Art- 
und Gattungsbegriffen sind nach Spinoza die ideae inadaequatae, 
vermöge deren wir alles nicht nach seiner zeitlosen Wahrheit, 
sondern nach seiner scheinbaren, zeitlichen Wirklichkeit auffassen. 
Sie sind die Quelle unserer Täuschungen und Irrtümer. Das Ent¬ 
stehen der ideae inadaequatae kann Spinoza ebensowenig klar 
machen, wie Descartes das Entstehen der ideae confusae. Warum 
sollen sie nicht als Zustände der geistigen Seite der Dinge in eben¬ 
so zeitloser Weise aus den modi hervorgehen wie diese aus den 
Attributen? Von einer folgerichtigen Durchführung des Einheits¬ 
gesetzes unser» Denkens ist bei beiden Philosophen keine Rede. Die 
Beschränkung der modi der körperlichen Seite als Parallelerecheinung 
der Empfindungen erinnert uns daran, dafi die Empfindungen nur 
dadurch zustande kommen können, dafi die Natur eine gebrochene 
Einheit bildet und dafi unser Körper als Teil dieser gebrochenen 
Einheit mit andern Teilen derselben in Berührung kommt Aber 
wie kann Spinoza behaupten, dafi jede Bestimmung eine Beschränkung 
mit sich bringt und darum die unbeschränkte Substanz aller Be¬ 
stimmungen bar sein muh? 

84. Descartes geht aus von den anschaulichen Raumgebilden, 
die er nur als Einschränkungen des unendlichen, mit Materie erfüllten 
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Raumes faßt: für sie gelten die angeborenen Ideen der Gestalt, 
Größe und Lage. Auch für die anschaulichen Zeitgebilde, die uns 
in den verschiedenen Bewegungsformen gegeben sind, gilt nach ihm 
das Gesetz, daß die Summe der Bewegungen in der Welt nicht 
vermehrt und nicht vermindert wird. Diesen Ausgangspunkt macht 
sich Leibniz zu eigen, aber er genügt ihm nicht; er grabt tiefer, 
das räumlich und zeitlich Ausgedehnte ist ihm ein Kontinuum, 
d. h. besteht aus Teilen, deren Abstande voneinander kleiner sind 
als irgendeine endliche Größe. So kommt er zur Reclmung des un¬ 
endlich Kleinen. Aber diese Teile faßt er sofort als einfach oder 
als Kräfte. Waren sie nicht einfach, so würden sie wieder Teile und 
zuletzt doch einfache Teile voraussetzen. Das anschaulich ausge¬ 
dehnte Räumliche und Zeitliche ist nur eine Ausstrahlung dieser 
letzten Teile als Kräfte; an Stelle des gewöhnlich als atomistisch 
aufgefaßten Raumes setzt er die dynamische Raum¬ 
anschauung, die natürlich auch von der anschaulichen Zeit gelten 
muß. So gewinnt Leibniz schon eine Doppelwelt, das Anschaulich- 
Räumliche und Anschaulich-Zeitliche und die ihm zugrunde hegenden 
einfachen Kräfte, deren Ausstrahlungen das Anschaulich-Räumliche und 
das Anschaulich-Zeitliche bilden. Diese einfachen Kräfte sind Leibniz 
nun geistige Kräfte, deren einzige Tätigkeit die Vorstellung ist Sie unter¬ 
scheiden sich nur durch die größere oder geringere Klarheit und Deut¬ 
lichkeit ihrer Vorstellungen. Auch von diesen Vorstellungen gilt das 
Gesetz der Kontinuität Die Abstände der Grade der Deutlichkeit und 
Klarheit voneinander sind kleiner als irgendeine endliche Größe. Die 
dunkelsten und verworrensten dieser Vorstellungen bilden die 
Materie und werden von Leibniz als petites perceptions 
bezeichnet Es sind dies Empfindungen, die wir ohne ein Wissen 
um sie haben. Sie machen das Gebiet der Sinnlichkeit aus, 
die das Anschaulich-Räumliche und Anschaulich-Zeitliche umfaßt. 
Leibniz nennt seine einfachen Kräfte Monaden, die alle das 
Gleiche vorstellen, nur in verschiedenen Graden der Deutlichkeit 
und Klarheit. Die höchste Monade ist die Gottheit, die nur klare 
und deutliche Vorstellungen hat. Der Mensch, auf einer mittleren 
Stufe stehend, hat als Sinnenwesen dunkle und verworrene Vor¬ 
stellungen, petites perceptions, Empfindungen ohne ein Wissen um 
sie, aber als geistiges Wesen, als Intellekt, ein Wissen von den 
Empfindungen, apperceptions, klare und deutliche Vorstellungen. 
Wie der Mensch mit seiner Sinnlichkeit das Gebiet der Erfahrungen 
umfaßt, das Gebiet der Tatsachen, so mit seinem Intellekt oder 
Verstand die Verknüpfung der durch Erfahrung gegebenen Tatsachen, 
welche nach den notwendigen Gesetzen des Intellekts sich vollzieht 
üptau Logik. 7 
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Diese Gesetze werden in ihm geweckt bei Gelegenheit der durch 
Erfahrung gegebenen Tatsachen; sie sind nicht aktuell, sondern 
virtuell angeboren. Es gilt der Satz: „Nihil est in intellectu, 
quod prius non fuerit in sensu nisi intellectus ipse.“ Leibniz unter¬ 
scheidet notwendige und zufällige Wahrheiten. FQr jene gilt das 
Gesetz des Widerspruchs, sie werden vom Intellekt erkannt Für 
das Gebiet der Erfahrung und Tatsachen gilt das Gesetz des hin¬ 
reichenden Grundes; sie könnten auch nicht sein; dafür daß sie 
vielmehr sind als nicht sind, muß ein hinreichender Grund vorhanden 
sein. Sie machen das Gebiet der zufälligen Wahrheiten aus. Die 
Monaden sind ohne allen Einfluß aufeinander, aber da sie alle das 
Gleiche in verschiedenen Graden der Klarheit und Deutlichkeit vor¬ 
stellen, so besteht zwischen ihnen eine durch nichts gestörte, streng 
notwendige Harmonie, die sogenannte prästabilierte, von der 
Zentralmonade, der Gottheit von Ewigkeit her 
festgestellte Harmonie. Diese tritt an die Stelle des 
influzus physicus bei Descartes und des Parallelismus der modi bei 
Spinoza. Jede Freiheit ist innerhalb der Weltmonaden ausgeschlossen, 
weil sie diese Harmonie stören würde, ln der Welt herrscht ein strenger 
Determinismus. Die Zentralmonade hat allen andern Monaden den 
Grad der Klarheit und Deutlichkeit der Vorstellung, die sie ur¬ 
sprünglich haben, bestimmt — mit absoluter Freiheit Von den 
vielen möglichen Welten hat sie diejenige ausgewählt welche die 
wenigsten Unvollkommenheiten enthält die wenigst schlechte ist 
die sie wegen ihrer Allwissenheit kannte, wegen ihrer Allmacht 
hervorbringen konnte und wegen ihrer Allgüte hervorbringen wollte. 
Gott ist der hinreichende Grund für alles, was ist und was geschieht 
in der Welt Alle Monaden in der Welt streben wegen ihrer mehr 
oder minder unklaren und verworrenen Vorstellungen, die den letzten 
Grund nicht bloß des Übels in der Welt sondern auch der sittlichen 
Verfehlungen bilden, nach größerer Klarheit und Deut¬ 
lichkeit ihrerVorstellungen, nach Aufklärung - diese 
ist das große Weltgesetz und zugleich das Naturgesetz und Sitten¬ 
gesetz. Auch Leibniz bietet uns wie Aristoteles ein großes 
Entwicklungssystem der Gesamtwirklichkeit das offenbar den Vorzug 
einer größeren Einheitlichkeit hat Seine dynamische Auffassung 
von Zeit und Raum erinnert an unsere Darstellung der Gesetze von 
Zeit und Raum in ihrem Verhältnis zum anschaulichen Raum, sein 
Intellekt der — angeregt durch die Empfindungen — mit seinen 
Gesetzen weit über sie hinausgeht, an unser Denken und seine 
Urteile durch stellvertretende Zeichen. Aber seine bloß vorstellenden 
Monaden mit ihrem Streben nach Vollkommenheit und seine zu- 
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fälligen Tatsachen und Wahrheiten, deren Annahme in der WillkQr 
der Schöpfertätigkeit der Gottheit ihren Grund hat — wir haben 
auch für die Tatsachenurteile eine Allgemeingültigkeit und damit 
gegebene Notwendigkeit zu erweisen gesucht — und vor allem sein 
Ausschluß der Freiheit des sittlichen Handelns kann unsern Beifall 
nicht finden. Nur um den Preis all dieser Mängel seines Systems 
kommt aber sein Einheitsgesetz der Gesamtwirklichkeit — nicht des 
Denkens — zustande. Die Annahme einer Zentralmonade scheint nur 
nötig, um die Gradunterschiede der Klarheit und Deutlichkeit der 
Vorstellungen der Qbrigen Monaden und ihre trotzdem vorhandene 
Harmonie zu begründen. Die Frage liegt nahe, ob diese Annahme 
auch nötig ist für die Begründung der notwendigen Wahrheiten, für 
die doch das Gesetz des Widerspruchs gilt Jedenfalls hat Leibniz 
die beiden Gesetze, das des Widerspruchs und das des hinreichenden 
Grundes, auf eine Einheit zurückzuführen nicht vermocht, wohl auch 
nicht versucht. 

86 . Wir suchen bei den großen Philosophen des Altertums, bei 
Platon und Aristoteles, und ebenso bei den großen Rationalisten der 
neueren Philosophie vergebens nach einer folgerichtigen Durchführung 
des Einheitsgesetzes unseres Denkens, das schon der zweite Philosoph 
Anaximander in einer freilich noch unbestimmten, aber doch voll¬ 
gültigen Form zur Geltung brachte. In bestimmterer Weise finden 
wir das Gesetz zuerst wieder bei Kant vor, und er hat ihm auch 
eine freilich von Anaximander abweichende, aber doch ebenfalls 
vollgültige Form gegeben. In seiner Inauguraldissertation „De mundi 
nensibilis et intelhgibilis forma et principiis“, die 1770, also elf Jahre 
vor dem Erscheinen der „Kritik der reinen Vernunft“, erschien, 
stellt Kant in einer gewissen abschließenden Weise das Einheitsge- 
setz des Denkens auf. Im ersten Teile dieser Schrift macht er zu¬ 
nächst das Gesetz von Raum und Zeit für die Empfindungen geltend 
und zeigt damit, daß die Empfindungen nicht als unklare und ver¬ 
worrene Erkenntnisse betrachtet werden können, — was zuerst in 
einer im Kreise Abälards erschienenen Schrift „De intellectibus“ be¬ 
hauptet und dann von den großen Rationalisten Descartea, Spinoza 
und Leibniz in Übereinstimmender Weise festgehalten wurde, — 
sondern so, wie sie uns gegeben sind, einen gesetzmäßigen Charakter 
haben. Infolge dieses ihren in Raum und Zeit begründeten gesetz¬ 
mäßigen Charakters bildet die aus ihnen bestehende Erscheinungs¬ 
welt, wie wir im Anschluß an Kant entwickelten, einen großen Zu¬ 
sammenhang, eine »Welt genannte Gemeinschaft“, wie Kant sich 
ausdrückt, in welcher das unmittelbar im Raum sich Berührende 
und unmittelbar in der Zeit aufeinander Folgende in einem Not- 
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wendigkeits Verhältnis steht Wir legen diesem Notwendigkeits- 
Verhältnis sofort den Begriff der hervorbringenden, erzeugenden Ur¬ 
sache unter, fassen das in der Zeit unmittelbar Vorangehende mit 
dem Nachfolgenden, mit dem e9 sich im Kaum unmittelbar berQhrt, 
als Ursache und Wirkung auf. Hume hat uns aber gezeigt daß wir 
dem Assoziationsgesetz der Aufeinanderfolge gemäß immer nur von 
einem unum post aliud, niemals aber von einem unum propter aliud 
reden können, nur davon, daß die eine Erscheinung der andern folgt, 
nicht aber davon, daß die eine die andere hervorbringt oder erzeugt. 
Wir haben überdies (26) gezeigt daß der Begriff der hervorbringen¬ 
den, erzeugenden Ursache, wie wir ihn in der Erscheinungswelt durch 
das Denken anwenden, auf einem ursprünglichen Animismus und 
Anthropomorphismus beruht der uns nur zu vermeintlichen, aller¬ 
dings durch das Denken vermittelten Beziehungen zwischen den 
Erscheinungsdingen führen kann. Aber wir streifen bald 
bei der Entwicklung unsers Denkens von dieser 
Auffassung der Beziehungen der Erscheinungs¬ 
dinge das animistische Gepräge ab; wir sagen: „Das Brot 
ernährt den Körper, das Wasser löscht den Durst“, ohne an ein 
Her Vorbringen oder Erzeugen dc9 einen durch den Willen des andern 
zu denken. Was uns dann übrigbleibt, ist eben das, was wir al9 
Grund bezeichnen. Das Brot gilt uns als Grund der Ernährung, das 
Wasser als Grund der Stillung des Durstes. Damit gehen wir weit 
über das bloße Notwendigkeitsverhältnis hinaus. Nach diesem Not¬ 
wendigkeitsverhältnis ist das Vorausgehende (d. h. irgend ein 
Vorausgehendes, 50; die conditio sine qua non des Nachfolgenden, 
die Bedingung seiner Existenz, hat aber auf die Beschaffenheit 
des Nachfolgenden keinen EinÜuß. Nur dies kann aus dem Zeitge¬ 
setz abgeleitet werden. Was vorangeht und was nachfolgt, 
können wir nur auf dem Wege der Erfahrung kennen lernen (50). 
Der Begriff des Grundes hingegen schließt immer eine B e e i n • 
flussung der Beschaffen lieitd es Begründeten durch 
den Grund ein. Mit diesem Begriffe des Grundes als des das 
Begründete seiner Beschaffenheit nach Beeinflussenden gehen wir 
nun offenbar über die Erscheinungswelt hinaus. Grund in diesem 
Sinne kann nicht die aus Empfindungen bestehende, jeden Augen¬ 
blick ins Nichts versinkende ErscheinungsweJt, sondern nur etwas 
zum Zweck der Beeinflussung als irgend beharrlich 
Aufzufassendes, etwas Dasselbe Bleibendes sein. Das 
Wort Grund hat zunächst eine sinnliche Bedeutung, die wir kennen. 
Wenn wir es also für die Ding-an-sich-Welt anwenden, dann kann 
es in dieser seiner Bedeutung nur als stellvertretendes Zeichen be- 
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trachtet werden, und wir können den Grund in diesem Sinne nur 
durch Urteile mit stellvertretenden Zeichen kennen lernen. Kant 
hat nun ganz offenbar bei der Aufstellung seines 
Einheitsgesetzes des Denkens den Grund als Ele¬ 
ment der Ding-an-sich-Welt im Auge, durch den allein 
auch ihre flüchtigen und vergänglichen Erscheinungen als Grund auf- 
gefaßt werden können. Das von ihm aufgestellte Gesetz lautet: 
„Beziehungen zwischen den Dingen (Substanzen) — er meint offenbar 
die Dinge an sich — können nicht in diesen Dingen ihren Grund haben, 
sondern nur in einem überbeiden Beziehungsgliedern stehenden Dritten.“ 
Unter diesen Beziehungen versteht Kant in erster Linie die gewöhnlich 
als Ursache und Wirkung bezeichneten Beziehungen, für die wir die 
Beziehungen von Grund und Begründetem eingesetzt haben. Es mag 
nicht überflüssig sein, wenn wir ausdrücklich betonen, daß Kant mit 
dieser Beziehung keineswegs die sogenannte bloß logische Be¬ 
ziehung von Grund und Folge gemeint hat, die bei 
Spinoza wegen seinerVerselbigungvon causari und 
sequi an die Stelle der ursächlichen Beziehungen 
tritt Jene bloß logische Beziehung von Grund und Folge, wie sie 
zwischen den Prämissen und den Schlüssen besteht, ist nur eine 
Anwendung des Gesetzes des Widerspruchs auf 
unsere Urteile in ihrem Verhältnis zueinander, die wir so 
formulieren können: „Wenn mit der Verneinung eines Urteils auch 
ein anderes verneint würde, so muß das erstere Urteil als Folge des 
letzteren bejaht werden“; und: „Wenn mit der Bejahung eines Urteils 
ein anderes verneint würde; so muß ersteres als Folge des letzteren 
verneint werden.“ In dem logischen Gesetz von Grund und Folge 
wird nur das Enthaltensein der Folge im Grunde ausgedrückt hin¬ 
gegen beim Verhältnis von Ursache und Wirkung und ebenso bei 
dem entsprechenden von Grund und Begründetem ist von 
einem Enthaltensein des einen indem andern In 
keiner Weise die Rede. 

86. Um indes das Einheitsgesetz des Denkens, wie es Kant 
aufstellte, in seiner Bedeutung würdigen zu können, müssen wir auf 
die Situation näher eingehen, die Kant in der Geschichte der Philo¬ 
sophie vorfand und in die er eintrat. Descartes stellte den schroffen, 
jede Berührung ausschließenden Gegensatz zwischen Geist als dem 
Denken und Körper als dem Ausgedehnten auf, nahm aber not¬ 
gedrungen im Widerspruch zu dieser Aufstellung an, daß die Be¬ 
wegungen des Körpers, wenn sie beim Menschen bis zur Zirbeldrüse 
reichen, Empfindungen erzeugen (influxus physicus). Demgegenüber 
betonte CIa u be rg, daß von einem Empfindung erzeugenden Einfluß 
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des Körpers auf den Geist keine Rede sein könne, und Cordeinoy, 
daß auch jeder Einfluß des Willens auf den Körper als Erzeuger 
seiner Bewegungen ausgeschlossen sei. Beide sind der Meinung, 
daß Gott als Erzeuger der den Bewegungen entsprechenden Em¬ 
pfindungen und der dem Willen entsprechenden Bewegungen be¬ 
trachtet werden muß. Geu 1 inx stellt das System des Okka¬ 
sionalismus auf, nach welchem Gott gemäß einem von vornherein 
festgelegten Gesetze bei Gelegenheit der die Sinne treffenden Reize 
(Bewegungen) die Empfindungen und bei Gelegenheit unsere Wollen« 
einer Bewegung die betreffende Bewegung erzeugt. Die Fragen 
nach der Entstehung entsprechender Empfindungen 
aus den Bewegungen (Reizen) und entsprechender 
Bewegungen aus den Willensvorgängen, welche 
die extremsten Falle der q ualitati ve n Beeinflussung 
des einen durch das andere umfassen, sind auch 
heute noch unbeantwortet und — mit Dubois-Rey- 
oiond zu reden — unbeantwortbar: „Ignoramus et ignora- 
bimus“, wenn man nicht die von Kant im Einheits¬ 
gesetz des Denkens gegebene Lösung anerkennen 
will. Ist Gott die einzige Kausalität, dann muß auch alles 
sittlich Verwerfliche in der Welt auf seine Rechnung geschrieben 
werden und kann von einer Verantwortung des Menschen für seine 
Handlungen keine Rede sein, wie den Okkasionalisten und 
ihren Anhängern unter den Jansenisten eutgegengehalten wurde, 
und zwar mit vollem Recht entgegengehalten wurde. 
Spinoza setzt an die Stelle des Okkasionalismus den 
Parallelismus der körperlichen und geistigen Seite der Dinge, 
die völlig unabhängig voneinander aus der Einen Substanz und ihren 
Attributen der Ausdehnung und des Denkens more geometrico, wie 
der Schlußsatz aus den Prämissen hervorgehen sollen. Das causari 
oder BegründungsVerhältnis wird auf das sequi, das Verhältnis 
der logischen Folge, zurückgeführt und mit ihm verselbigt 
Es bleibt nur das Gesetz des Enthaltenseins übrig, das mit dem 
Gesetz des Widerspruchs eins und dasselbe ist. Von einer Begründung 
durch eine Substanz und ihre Attribute kann ebensowenig geredet 
werden, wie von einer Begründung oder Beeinflussung der körper¬ 
lichen durch die geistige Seite und der geistigen durch die körper¬ 
liche Seite der Dinge. Das ist dann die freilich sehr einfache 
Lösung der Frage, die heutzutage in mannigfachen Um¬ 
wandlungen sich der größten Beliebtheit erfreut Charakteristisch 
ist für Spinoza wie für alle seine die Parellelismus- 
theorie vertretenden Anhänger die Leugnung jedes 
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BegrQndung8Ziisammenh&ng8. Auch wenn wir gegen 
Hegel und Eduard Erdmann die Attribute des Denkens und 
der Ausdehnung nicht als blo&e subjektive Auffassungen der Substanz 
betrachten, sondern sie mit Kuno Fischer für das Wesen der 
Substanz selbst erklären, kommen wir Ober das Verhältnis des 
Enthaltenseins nicht hinaus. Freilich ist es ganz unverständlich, 
wie die ganz bestimmungslose und darum unendliche 
Substanz („omnis determinatio est negatio*) alle Bestimmtheiten 
der körperlichen und geistigen Seite der Dinge enthalten kann. 
Auch die lediglich mit diesen Bestimmtheiten gegebenen 
und in ihnen bestehenden Beschränkungen der Glieder der 
körperlichen Seite, denen dann die Empfindungen als Glieder der 
geistigen Seite entsprechen sollen, können nicht als B3gründungs- 
Verhältnis in Anspruch genommen werden. Für die aus diesen 
Empfindungen und den entsprechenden Vorstellungen sich aufbauende 
Erscheinungswelt bleibt nur das Verhältnis der Gleichheit und 
Verschiedenheit übrig. Auch auf dieses Verhältnis findet das 
Gesetz Kants seine uneingeschränkte Anwendung und Gültigkeit. 
Wenn A gleich B oder verschieden von B ist, so liegt das für 
unsere Erkenntnis an ihrer Beschaffenheit Der E r - 
kenntnisgrund der Gleichheit und Verschiedenheit von A und 
B ist ihre gleiche oder verschiedene Beschaffenheit. Aber 
da A bleibt was es ist mag ß existieren oder nicht, und B, was es 
ist ma £ A existieren oder nicht so kann der Realgrund der 
gleichen oder verschiedenen Beschaffenheit weder in A noch in B 
hegen, sondern nur in einem über beiden stehenden Dritten, das 
den Realgrund der Gleichheit oderVerschiedenheit 
von A und B bildet. So einleuchtend diese Beweisführung ist 
auf das System Spinozas, in dem das sequi mit dem 
causari verselbigt, mit anderen Worten jeder Real¬ 
grund ausgeschlossen wird, ist sie nicht anwendbar. Ab¬ 
gesehen davon ist diese Beziehung der Gleichheit und Verschieden¬ 
heit doch nur eine den gleichen und verschiedenen Dingen äußer¬ 
liche, und wenn wir ihr in dem Einen Realgrund Halt und Bestand 
geben, so berechtigt uns das noch keineswegs, die Dinge als eine 
.Gemeinschaft, als ein Ganzes“ zu betrachten, das wir Welt nennen, 
worauf Kants Streben gerichtet ist. Mit anderen Worten: auch mit 
dieser durch den Einen Realgrund begründeten Gleichheit und Ver¬ 
schiedenheit ist das Einheitsgesetz des Denkens, wie wir es nötig 
haben, noch nicht gewonnen. Wer mit Spinoza das causari oder 
Vorursachtwerden auf das sequi zurückführt, für den bleibt nur das 
Gesetz des Enthaltenseins, wie Kant es genannt hat, oder 
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das Gesetz des Widerspruchs übrig, von dem kann ein Gesetz des 
hinreichenden Grundes nicht angenommen werden. (Der Unterschied 
zwischen dem sequi und causari besteht nicht darin, dah jenes zeitlos 
ist, dieses nicht, sondern in dem Enthaltensein, wie es immer die 
logische Folge mit sich bringt [85].) Es ist begreiflich, dah nun im 
Gegensatz zu Spinoza zuerst Leibniz neben dem Gesetz des 
Widerspruchs dasGesetz des hinreichenden Grundes: 
.Alles, was ist, was geschieht und was behauptet wird, hat einen 
hinreichenden Grund“ zur Geltung bringt. Aber von einem Be¬ 
gründungszusammenhang der Dinge in der Welt der Monaden 
bei Leibniz, die uns eine .Gemeinschaft dieser Dinge“ kennen 
lehrt, vermöge deren wir sie als ein .Ganzes", als .die Welt“ be¬ 
trachten, die uns der zeiträumliche Zusammenhang dieser Dinge so 
nahe legt, ist bei Leibniz keine Rede. Jeder derartige Begründungs- 
Zusammenhang ist bei den fensterlosen, völlig be¬ 
ziehungslos einander gegenüberstehenden Mo¬ 
naden ausgeschlossen. Gott bleibt als nicht bloß letzter, sondern 
auch einziger Grund wie im System des Okkasionalismus 
übrig, der den einzelnen Monaden den gleichen Vorstellungsinhalt, 
aber in verschiedenen Graden der Klarheit und Deutlichkeit verleiht 
und dadurch dies System der prästabilierten Harmonie» 
die Übereinstimmung aller Monaden miteinander 
herbeiführt Die Wechselwirkung der Dinge untereinander, um 
deren Erklärung es sich handelt, wird im System der prästabi¬ 
lierten Harmonie ebenso wie im System des Okkasiona¬ 
lismus zum blohen Schein herabgesetzt, also durch 
die versuchte Erklärung ebenso wie im System des 
Parallelismus geradezu beseitigt Das ist die Situation, 
die Kant in der Geschichte der Philosophie bezüglich der seit 
Descartes brennend gewordenen Frage vorfand, und in die er eintrat. 

87. Kant ist nun der Meinung, dah von einer Gemeinschaft 
der Dinge, die sie uns als ein Ganzes, als eine Welt auffassen läfct, 
wie sie uns in dem zeiträumlichen Zusammenhang derselben er¬ 
scheint, nur unter Voraussetzung einer realen Beziehung der Dinge 
untereinander, die er als Beziehung des Grundes erklärt, die 
Rede sein kann, wie wohl alle Welt ihm zugeben muh. Aber 
er gibt seinen Vorgängern zu, dafi dieser Grund nicht in den 
Dingen gesucht werden kann. So kommt er zu der Annahme eines 
über allen Beziehungen stehenden und sie ermöglichenden Dritten, 
das als letzter hinreichender und primärer Grund uns gestattet, 
— wie er ausdrücklich hervorhebt, — die Dinge als sekundäre 
Gründe aufzufassen. Der Angelpunkt seiner Beweisführung ist also 
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der, dab wirklich in den Dingen selbst der Grund ihrer realen Be¬ 
ziehung zueinander unmittelbar nicht gefunden werden kann. Das 
war das Ergebnis der vorausgehenden Entwick¬ 
lung der Philosophie seit Descartes, mit dem sich 
Kant begnügt. Wir wollen zur Sicherung seiner Beweisführung 
noch einige sachliche Begründungen hinzufügen, um dadurch nahe 
liegenden Einwendungen zu begegnen. Am ehesten könnte man 
denken, dab in dem Falle, wenn das Begründende und Begründete 
gleich sind, etwa eine ziffermäbig bestimmbare Gröbe bilden, — wie 
z. B. bei dem schon erwähnten Fall, dab der stobende Billardball 
soviel an Bewegung verliert, wie der gestobene gewinnt, — das Be¬ 
gründende wirklich den Grund für die reale Beziehung unmittelbar 
enthalte. Aber es fragt sich, wie der Übergang der Bewegung des 
stobenden Billardballs auf den gestobenen oder, um andere Beispiele 
anzuführen, der .Sonnen wärme auf die Luft, der Ofen wärme auf das 
Zimmer zu verstehen ist, wie insbesondere die ziffernmäbig genaue 
Abnahme der Bewegung des ersten Billardballs und die genau ent¬ 
sprechende Zunahme der Bewegung des zweiten zu denken ist. Das 
Gleichheitsverhältnis kann uns diesen Übergang in keiner Weise 
erklären. Auch nach dem Gesetze der Erhaltung der Energie 
oder der Gröbenunverändcrlichkeit der Kräfte in 
der Welt, sofern sie durch wirkliche oder mögliche 
Bewegungen gemessen werden, soll alles auf Gleichheits- 
verhältnissc zurückkommen: nur die Summe der wirklichen und 
möglichen Bewegungen bleibt dieselbe; zwischen der möglichen 
und der entsprechenden wirklichen Bewegung findet nur ein Gleich¬ 
heitsverhältnis statt; der Übergang der einen in die andere 
bleibt völlig unerklärt. Das gilt auch, wenn wir die Bewubtseins- 
vorgänge als blobe Äquivalente der Bewegungen oder umgekehrt be¬ 
trachten. Auch vom Gesetz der Entropie oder des Ausgleichs 
der Temperaturdifferenzen, deren Maximum das 
Ende der Welt und deren Minimum ihren Anfang be¬ 
deuten würde, müssen wir das Gleiche sagen. Gegen den An¬ 
fang der Welt würden wir nichts einwenden können, da jede, sei 
es zeitlose oder zeitliche Reihe einen solchen, sei es zeitlosen 
oder zeitlichen Anfang voraussetzt, wenn nicht jedes Glied dieser 
Reihe eine vollendete Unendlichkeit darstellen soll. (82.) Alle diese 
Versuche, die von der mechanischen Weltanschauung, 
in der es nur durch Druck und Stob vermittelte 
Übergänge gibt, bestimmt und an der Parallelismus¬ 
theorie des Spinoza orientiert sind, können uns nie zu einem 
Einheitsgesetz des Denkens führen, wie es unsere Vernunft gebieterisch 
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verlangt. Zu einem Einheitsgesetz des Denkens gelangen wir nur, 
wie unsere geschichtlichen Erörterungen und die hinzugefQgten sach¬ 
lichen oder systematischen Bemerkungen zeigen, auf dem Wege, 
den Kant schon 1770 einschlug. Zu einer realen (nicht in ihrer 
bloßen Ähnlichkeit und Verschiedenheit bestehenden) Beziehung der 
Dinge, auf Grund deren wir von einer „Gemeinschaft“ derselben reden 
und sie als ein „Ganzes“, eine „Welt“ bezeichnen, wie sie sich uns 
in ihrem raumzeitlichen Zusammenhang darstellen, kommen wir 
nur durch das über allen Beziehungen stehende Dritte, das diese Be¬ 
ziehungen ermöglicht und darum als Grund derselben bezeichnet 
werden muß. In den Beziehungsgliedern selbst kann dieser Grund 
nicht gesucht werden. Dieses über allen Beziehungen stehende Dritte 
kann nur ein einziges sein, da sich uns die Welt in ihrem zeit¬ 
räumlichen Zusammenhang als ein Ganzes darstellt Es muß 
ferner ein Uberweltliches sein. Mit beidem ist gegeben, daß 
das Dritte die Gottheit sein muß. 

88. Wir fassen das zeitr&umlich unmittelbar Zusammenhängende 
als in einer realen oder Grundbeziehung stehend auf, können aber 
zwischen den Beziehungsgliedern nur ein Notwendigkeits- oder Be¬ 
dingungsverhältnis konstatieren. Was berechtigt uns, an dieser über 
das Notwendigkeitsverhältnis hinausgehenden Grundbeziehung fest¬ 
zuhalten? Nur wenn es ein Drittes, über diesen Beziehungsgliedem 
Stehendes gibt das ihre Grundbeziehung ermöglicht. Dieses Dritte 
ist dann der hinreichende Grund dieser Beziehung, und wegen dieses 
Dritten können wir nun auch die Beziehungsglieder als im Grund¬ 
verhältnis stehend betrachten. Das Dritte ist der primäre Grund; 
die Beziehungsglieder, deren Grundbeziehung durch das Dritte er¬ 
möglicht wird, sind sekundäre Gründe. Der Gedankengang, der zur 
Aufstellung des Einheitsgesetzes des Denkens von Kant führt ist 
der folgende: Wir fassen alle das in unmittelbarem zeiträumlichen 
Zusammenhang uns Erscheinende als im Grundverhältnis stehend 
auf, kommen aber zu der Oberzeugung, daß uns dieser unmittelbare 
zeiträumliche Zusammenhang nicht über das Notwendigkeitsver¬ 
hältnis hinausführt Nun tagen wir: Unter welcher Bedingung 
können wir an unserer Auffassung festhalten, wann ist sie be¬ 
rechtigt? Antwort: Wenn es ein Über allen Beziehungen stehen¬ 
des Drittes gibt, das diese Beziehungen ermöglicht oder letzter 
hinreichender Grund dieses Grund Verhältnisses ist. Was leitet 
uns bei diesem Schlüsse? Offenbar das Gesetz des hinreichen¬ 
den Grundes, wonach jede Behauptung — genauer das, was wir 
behaupten — einen hinreichenden Grund haben muß. E9 ist 
der gleiche Gedankengang, der auch zur Aufstellung der Ideenlehre 
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führt. Wir fassen die aus den Empfindungen stammenden Sinnen¬ 
bilder als dasselbe bleibende, unabhängig von uns existierende Gegen¬ 
stände auf, kommen aber bald zu der Oberzeugung, dafi diese Sinnen¬ 
bilder nicht etwas Dasselbe Bleibendes, unabhängig von uns Exi¬ 
stierendes sein können, und fragen wiederum: Unter welcher Be¬ 
dingung können wir an unserer Auffassung festhalten, wann ist sie 
berechtigt? Antwort: Dann, wenn es etwas unabhängig von uns 
Existierendes und Dasselbe Bleibendes gibt, das uns in diesen Sinnen¬ 
bildern erscheint, dessen Erscheinungen die Sinnenbilder sind. Auch 
hier leitet uns das Gesetz des hinreichenden Grundes, nach dem das 
was wir behaupten oder meinen einen hinreichenden Grund haben mufi. 
Dieser zweite Gedaukeugang zeigt uns zugleich, dafi das Gesetz des 
hinreichenden Grundes, das uns zum Einheitsgesetz des 
Denkens führt, eine das Gesetz des Widerspruchs über¬ 
ragende Bedeutung hat. Mit Platon können wir schiiefien: 
weil die Empfindungen der Welt des Werdens, des beständigen 
Fliefiens augehören, so mufi es aufier und neben ihnen etwas Das¬ 
selbe Bleibendes geben, wenn eine Erkenntnis möglich sein soll. 
Wir kommen so zu dem Gesetze der Identität und seiner Kehrseite, 
dem Gesetze des Widerspruchs, als Möglichkeitsbedingung des Er- 
kennens. Aber nur der Gedankengang, den wir an zweiter 
Stelle entwickelten, führt zu der Auffassung des Dasselbe Bleiben¬ 
den oder des Gegenstandes als eines in den Empfindungen 
uns Erscheinenden, und da dieser Gedankengang, wie auch 
di r entsprechende an erster Stelle erwähnte, vom Gesetz des hin¬ 
reichenden Grundes geleitet wird, so erweist sich damit das Gesetz 
des hinreichenden Grundes gegenüber dem Gesetz 
des Widerspruchs und der Identität als das höhere, 
umfassendere. In diesem Gedankengang erscheint das Gesetz 
der Identität als das dem Gesetz des hinreichenden Grundes unter¬ 
geordnete. Aber ist dieser Gedankengang, wie wir ihn an erster 
Stelle formulierten, wirklich der Gedankengang Kants? Hat er ihn 
zur Aufstellung des über allen Beziehungen stehenden Dritten ge¬ 
führt? Ich glaube diese Frage bejahen zu müssen. Jedenfalls geht 
Kant von der Annahme des gewöhnlichen Bewußtseins, daß das in 
zeiträumlichem Zusammenhang uns Erscheinende in einer Grundbe¬ 
ziehung steht, aus, kommt von da, weil der Grund nicht in den Be¬ 
ziehungsgliedern gefunden werden kann, zu dem über allen Be¬ 
ziehungen stehenden Dritten als dem Möglichkeitsgrund dieser Be¬ 
ziehungen und erklärt ausdrücklich, dafi dieser letzte über allen 
Beziehungen stehende Grund uns gestattet, auch ein Grund Verhältnis 
zwischen den Beziehungsgliedern anzuerkennen. 
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89. Aber was ist dieses über allen Beziehungen stehende Dritte, 
das alle andern Beziehungen ermöglicht? Worin besteht seine Grund¬ 
beziehung, durch die alle andern Grundbeziehungen erst zustande 
kommen ? Ist sie vielleicht eine schöpferische Tat, eine schaffende 
im Sinne der christlichen Religion? Eine vollständige Antwort auf 
diese Frage, die einer ausführlichen Erörterung bedarf, können wir 
erst später geben. Hier können wir nur eine vorläufige, freilich 
grundlegende Antwort geben. Das Woit Grund hat wie alle andern 
Worte ursprünglich eine sinnliche Bedeutung und kann für das 
Nichtsinnliche nur in übertragenem Sinne, für die Welt der wahren 
Wirklichkeit, also für alles nicht zur Erscheinungswelt Gehörende, 
nur als stellvertretendes Zeichen gebraucht werden. Das hindert 
uns natürlich nicht, daß wir von ihm ebenso wie von dem Worte 
Gegenstand wissen, was wir in unsern Urteilen damit meinen, und 
daß wir das auseinandersetzen können. So erst gelangen wir zu den 
Begriffsinhalten dieser Urteile durch stellvertretende Zeichen, die zu¬ 
nächst nicht von dem in diesen Urteilen Gemeinten, ihrem Gegen¬ 
stand, unterschieden, jedenfalls in keiner Weise objektiviert werden 
(21). Der Begriff des Grundes unterscheidet sich nun wesentlich 
von dem der Bedingung, den wir schon in dem mit dem Zeit¬ 
gesetz gegebenen Notwendigkeitsverhältnis des Voran¬ 
gehenden und Nachfolgenden oder in dem in ihm enthaltenen Kau- 
salitätsgesetz vorfinden. Im Begriff der Bedingung handelt 
es sich nur um das Entstehen des Nachfolgenden, 
hingegen wird durch den Grund auch die Beschaffenheit 
des Begründeten bestimmt oder wenigstens beein¬ 
flußt. Der gute oder schlechte Unterricht bestimmt oder beein¬ 
flußt die gute oder schlechte Bildung, die Nahrung das Wachstum 
des Körpers. Das über allen Beziehungen stehende Dritte muß 
darum auch die Beschaffenheit des durch die von ihm ermöglichten 
Beziehungen Begründeten und — da alles in der Welt ein derart 
Begründetes ist — alles Begründeten beeinflussen. Aber was 
sekundärer Grund ist, kann die Beschaffenheit des 
von ihm Begründeten auch nur in sekundärerWeise 
beeinflussen, nicht die ursprüngliche Besch affen- 
heit bestimmen. Der gute oder schlechte Unterricht setzt den 
Schüler mit seinen Anlagen, die Nahrung den Körper, dessen Wachs¬ 
tum sie beeinflußt, voraus. Das ist anders mit dem pri¬ 
mären Grund. Er beeinflußt vermittels der sekundären Gründe 
nicht bloß in sekundärer Weise die Beschaffenheit des von diesen 
Begründeten, sondern bestimmt auch die ursprüngliche 
Beschaffenheit des Begründeten, d. h. er ist nicht bloß 
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Grund der Beziehungen der Beziehungsglieder, son¬ 
dern auch Grund dieser Beziehungsglieder selbst Das 
beweist unwiderleglich die folgende Überlegung: Die Dinge der Welt 
sind entweder verschieden oder gleich. Diese rein äußerliche Ver¬ 
schiedenheit oder Gleichheit erkennen wir aus ihrer verschiedenen 
oder gleichen Beschaffenheit Das ist der Erkenntnisgrund 
der Verschiedenheits- und Gleichheitsbeziehung der Dinge. Was 
uns bei dieser Erkenntnis leitet, ist das Gesetz des Widerspruchs. 
Wir gehen von dem negativen Urteile aus: A ist nicht B, finden 
dann zwischen beiden gewisse Ähnlichkeiten in ihrer Beschaffenheit 
und kommen so zu den Gleichheitsurteilen. Voraussetzung ist dabei 
wie bei jeder Anwendung des Gesetzes des Widerspruchs, daß die 
unterschiedenen Dinge dieselben bleiben oder als dieselben aufgefaßt 
werden, das Gesetz der Identität in seiner realen oder bloß formalen 
Bedeutung. Fragen wir nach dem Realgrunde der Verschieden¬ 
heit und Gleichheit der Dinge, so kommt uns sofort zum Bewußt¬ 
sein, daß dieser nicht in den gleichen oder verschiedenen Dingen 
selbst, sondern nur in einem Ober ihnen stehenden Dritten gesucht 
werden kann. A bleibt, was es ist, mag B existieren oder nicht, 
und B bleibt, was es ist, mag A existieren oder nicht Die Be¬ 
schaffenheit von B kann also nicht von A abbangen und die von A 
nicht von B. Wenn wir nach dem Gesetz des hinreichenden Grundes 
dafür einen Grund suchen wollen, so kann dieser nur in dem Ober 
allen Beziehungen stehenden Dritten gesucht werden. Das heißt 
aber, daß dieses Dritte der Grund ist von der Verschiedenheit und 
Gleichheit der Dinge, von ihrem ganzen Wesen und somit auch von 
ihrer Existenz. Das über allen Beziehungen stehende Dritte ist so¬ 
mit nicht bloß Grund der realen Beziehungen der Dinge, sondern 
auch Grund der Beziehungsglieder oder der Dinge selbst. Wir 
kommen zu dieser Erkenntnis nach dem Gesetz des hinreichenden 
Grundes, und dieses erweist sich damit wiederum als dem Gesetz 
der Identität übergeordnet Nach dem Gesetz der Identität oder 
der Dieselbheit oder des Dasselbe Bleibenden, sei es, daß das Das¬ 
selbe Bleibende wirklich dasselbe bleibt oder bloß als dasselbe 
bleibend aufgefaßt oder vorausgesetzt wird, wie in den Objektivations- 
urteilen, lernen wir verschiedene und gleiche Dinge kennen. Wir 
gelangen zu ihnen durch eine wirklich oder vermeintlich allgemein¬ 
gültige Erkenntnis. Später werden wir sehen, daß es in der Ding- 
an-sich-Welt keine gleichen Dinge geben kann. Hingegen nach dem 
Gesetze des hinreichenden Grundes gewinnen wir eine streng all¬ 
gemeingültige Erkenntnis von dem Realgrund der Ver¬ 
schiedenheit und Gleichheit der Dinge. Das über allen Beziehungen 
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stehende Dritte ist der einzig mögliche und darum notwendigerweise 
anzuerkennende Grund der realen Verschiedenheit und Gleichheit 
der Dinge, sofern davon geredet werden kann. Das Neue und Wich¬ 
tige, das wir durch die hier gegebene Beweisführung gewinnen, be¬ 
steht darin, da& wir das über allen Beziehungen stehende Dritte 
nicht bloß als Grund der Beziehungen, sondern auch als Grund der 
Beziehungsglieder erkennen. Das ist natürlich auch Kants Mei¬ 
nung, wie seine Ausführung über das Dritte zeigt, obgleich er diese 
unsere Beweisführung nicht gibt und so anscheinend bei dem Er¬ 
gebnis, das Dritte sei blofi der Grund der Beziehungen und nicht 
auch der Beziehungsglieder stehenbleibt Mit welchen Schwierig¬ 
keiten die Aristoteliker bei dem Versuch des Beweises Gottes als 
Grund nicht blofi der Beziehungen, sondern auch der Beziehungs¬ 
glieder zu kämpfen haben, darüber sehe man Franz Brentanos 
eben erst erschienene Schrift „Aristoteles“ in dem Abschnitt: »Dieser 
Verstand nicht blofc die erste Ursache aller Ordnung, sondern auch 
alles Seins.“ 

90. Im Sinne Platons kann man sagen: Wenn den Emp¬ 
findungen irgendeine Realität zugeschrieben wer¬ 
den soll, dann muh es ein Dasselbe Bleibendes 
geben, das uns in ihnen erscheint, obgleich Platon 
streng genommen dieses Dasselbe Bleibende nur als Möglich¬ 
keitsgrund des Erkennens gewinnt Im Sinne Kants muh man 
sagen: Wenn es einen realen Zusammenhang der 
Dinge als ein Ganzes geben soll, dann muh es ein 
über ihnen stehendes Drittes geben, das den Grund 
ihres Zusammenhangs bildet. Durch diese beiden Gesetze 
kommen wir zur Annahme von Wirklichkeiten, durch das 
Gesetz Platons zur Annahme der wirklich seienden 
Ideen, durch das Gesetz Kants zur Annahme des über allen 
Beziehungen stehenden Dritten oder des wirklich seienden 
hinreichenden Grundes. Auch durch das dem Identitätsgesetz 
Platons entsprechende Ichgesetz kommen wir unmittelbar zu etwas 
wirklich Seiendem, dem wirklich seienden Ich. Hingegen durch die 
vier andern Gesetze, durch das Gesetz des Raumes, der Substanz, der 
Zeit und Kausalität, kommen wir unmittelbar nicht zuetwas 
wirklich Seiendem, sie dienen in erster Linie nur zur Formie¬ 
rung und Gestaltung der Empfindungsinhalte, aus denen die Er¬ 
scheinungswelt besteht, obgleich sie in zweiter Linie im göttlichen 
Denken eine wahre Wirklichkeit, ein wirkliches Sein haben, wie wir 
des näheren sehen werden. Das über allen Beziehungen 
stehende Dritte ist im eigentlichen Sinne dasEinheits- 
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gesetz unsers Denkens und muh insofern von dem Gesetz 
des hinreichenden Grundes, durch das wir es gewinnen, unter¬ 
schieden werden. Wir können es als die Krönung des Ge¬ 
setzes vom hinreichenden Grunde bezeichnen. Aber anderer¬ 
seits ist es doch auch wieder dasselbe mit dem Gesetze des hin¬ 
reichenden Grundes, wie das Gesetz des Widerspruchs das¬ 
selbe ist mit dem Gesetze der Identität, obgleich es aus 
dem Gesetze der Identität in seiner realen Bedeutung hervorgeht 
und in ihm seine Voraussetzung hat Nur weil es etwas Dasselbe 
Bleibendes gibt, gilt von ihm als dem Dasselbe Bleibenden, dai es 
in ihm keine Widersprüche geben kann, oder dah ihm als dem Das¬ 
selbe Bleibenden keine entgegengesetzten widersprechenden Merk¬ 
male zukommen können. Einzig und allein das über allen Be¬ 
ziehungen stehende Dritte kann ja der hinreichende Grund sein, den 
wir durch das Gesetz vom hinreichenden Grunde gewinnen. Für 
unser Erkennen bildet das Gesetz vom hinreichenden Grunde 
die Voraussetzung des über allen Beziehungen stehenden Dritten, 
denn nur durch dieses Gesetz gelangen wir zu einer Erkenntnis des 
über allen Beziehungen stehenden Dritten; aber nur weil es das 
über allen Beziehungen stehende Dritte wirklich 
gibt, kann von einem Gesetze des hinreichenden Grundes die Rede 
sein. Auf Grund des über allen Beziehungen stehenden Dritten, 
das sowohl Grund der Beziehungen als der Beziehungsglieder ist, 
als des Einheitsgesetzes unsers Denkens können wir von einer »Ge¬ 
meinschaft der Dinge in der Welt", vermöge deren sie ein »Ganzes“, 
eine »Welt“ bilden reden, und müssen die Frage, die Kant noch 
in seiner transzendentalen Dialektik stellt: Gibt es 
denn so etwas wie einen Grund des Weltzusammen¬ 
hangs, den wir Gott nennen, wirklich? in bejahendem 
Sinne und mit den Worten Kants beantworten: Ohne Zweifel. 
Darüber werden wir in dem Abschnitt Gott als Grund der Welt 
noch weiter zu reden haben. Hier handeln wir zunächst nur von 
dem Zusammenhang, in dem die Dinge in der Welt stehen. Diesen 
Zusammenhang, der in dem über allen Beziehungen stehenden 
Dritten seinen letzten Grund hat, haben wir als einen Begründungs- 
Zusammenhang kennen gelernt Alles uns in unmittelbarem 
zeitrfiumlicben Zusammenhang Erscheinende steht in diesem Be¬ 
gründungszusammenhang. Was freilich im einzelnen in diesem 
BegründungszusammenhaDg steht, lernen wir nicht durch das Gesetz 
des hinreichenden Grundes, sondern durch den unmittelbaren raum¬ 
zeitlichen Zusammenhang der Erscheinungen kennen, der in erster 
Linie in Assoziationen der Berührung und der Aufeinanderfolge be- 
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steht und von un9 in Vorfinderurteilen gedanklich aufgefaßt wird. 
Das uns Erscheinende kommt uns ja immer nur in und mit den Er* 
scheinungen als seine gedankliche Unterlage zum Bewußtsein. 

91. Haben wir einmal mit Anaximander erkannt, daß der letzte 
Grund alles dessen, was ist und geschieht, auch letzter Zweck sein 
muß, so können wir nicht mehr zweifeln, daß mit diesem Begründungs¬ 
zusammenhang ein Zweckzusammenhang in unabtrennbarer Verbindung 
steht und genau gesprochen mit ihm eins und dasselbe ist. Vom 
Standpunkte des letzten Grundes aus ist alles Be¬ 
gründende in der Welt Mittel zum Zweck für das von ihm 
Begründete, sei es zerstörendes oder aufbauendes Mittel. Auch 
zerstörende Zweckzusammenhänge müssen wir anerkennen und zu 
erklären veisuchen. Die Annahme alles Weltwirkliche beherrschender 
Zwecke kann für uns keinen Schwierigkeiten unterliegen, wenn wir 
sorgfältig Zweck und Absicht auseinanderhalten. In der 
Sachen weit kann es natürlich wohl Zwecke geben. Wie wäre ohne 
ihre Annahme eine Biologie möglich? Aber von Absichten, vorge¬ 
stellten, gewollten Zwecken kann natürlich ohne ein Wollen und eine 
Hinlenkung dieses Wollens auf ein Ziel keine Rede sein. Von Ab¬ 
sichten können wir darum in der unpersönlichen Sachenwelt nicht 
reden. Sie haben ihre Stelle in der Personenwelt, obgleich auch 
hier oft genug nicht beabsichtigte Zwecke eine Rolle spielen. 
Freilich beim letzten Grund aller Dinge, der auch ihr letztes Ziel 
ist, können wir Zweck und Absicht nicht mehr trennen. Das von 
diesem letzten Grund Bezweckte, nämlich der letzte Grund selbst, 
muß Selbstzweck und darum gewollter oder beabsichtigter Zweck 
sein. Aber das führt uns zu weiteren Erkenntnissen über den 
letzten Grund, zu seinem Wollen und Denken, das wir erst später 
behandeln können. Hier mag nur noch bemerkt werden, daß Kant 
ebenso wie Anaximander den letzten Grund als u n e n d lieh faßte. 

92. Zum fünften Male suche ich hier das von Kant aufgestellte 
Dritte und die Beweisführung, die ihn dazu führt, zu rechtfertigen, 
und zwar hier ausführlicher wie sonst, indem ich es zunächst als 
da9 Ergebnis der geschichtlichen Entwicklung erweise, sodann aber 
auch gegen die möglichen sachlichen Einwendungen sicher stelle und 
endlich in ihm das von unserer Vernunft notwendig geforderte Ein¬ 
heitsgesetz unsers Denkens geltend mache. Meine früheren Dar¬ 
legungen habe ich hier vielfach ergänzen und berichtigen müssen. 
Wir haben das über allen Beziehungen stehende Dritte oder, wie 
wir auch sagen können, das Gesetz des hinreichenden Grundes als 
das höhere Gesetz gegenüber dem Gesetz der Dieselbheit, das dieses 
Gesetz nicht bloß an Bedeutung überragt, sondern dasselbe umfaßt, 
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indem es ihm seine letzte Beglaubigung gibt, anerkennen müssen 
und dadurch den bei Leibniz hervortretenden unausgeglichenen 
Gegensatz zwischen beiden Gesetzen beseitigen können. Dieser 
Gegensatz fahrt bei Leibniz zu mannigfachen Widersprüchen. Ob¬ 
gleich er die Monaden als unveränderlich und ewig denkt, nimmt 
er doch im Widerspruch damit noch einen Gott als Urmonade an, 
deren Effulgurationen die andern Monaden sein sollen. Er unter¬ 
scheidet notwendige und zufällige Wahrheiten, obgleich von zu¬ 
fälligen Wahrheiten doch ohne Widerspruch gar nicht geredet 
werden kann. Aber auch ich habe mir in meinen froheren Aus¬ 
führungen gründliche Irrtümer zuschulden kommen lassen. Wieder¬ 
holt spreche ich davon, dab wir nicht Gegenstände erkennen, sondern 
nur etwas von ihnen in Prädikaten und komme so zu der Annahme, 
dab die ganze Weltwirklichkeit ein System von Beziehungen bildet 
ohne Beziehungsglieder. („Kant und seine Vorgänger“ S. 208ff. 
m Erkenntniskritische Logik“ S. 31.) Hier weise ich die Existenz der 
Beziehungsglieder, ohne die von Beziehungen keine Rede sein kann, 
nach Wiederholt gebe ich dem Verfahren Platons, das ihn zur 
Ideenlehre führt, den Vorzug vor dem über allen Beziehungen 
stehenden Dritten Kants („Erkenntniskritische Logik“ S. 1, „Ge¬ 
schichte der Philosophie als Erkenntniskritik“ S. 1 und S. 170), in der 
Meinung, dab nur durch ereteres die schwierige Frage der trän- 
sceudentalen Deduktion zu lösen ist, während diese Lösung einzig 
und allein durch das über allen Beziehungen stehende Dritte er¬ 
möglicht wird, wie wir sehen werden. Um so mehr ist es zu 
bedauern, dab Kant an dieser an sich unanfechtbaren Aufstellung 
nicht festgehalten hat und so zu dem Nonsens des Versuchs, das 
Wissen wegzuräumen, um dem Glauben Platz zu 
machen, und zu dem noch gröberen Nonsens, dieses be¬ 
seitigte Wissen auf dem Wege der praktischen 
Vernunft wiederzugewinnen, gekommen ist, zu den beiden 
alles in Frage stellenden Grundirrtümern seines Systems. 

Der allumfassende Charakter des Einheitsgesetzes des Denkens. 

03. Die rein äuberlichen Beziehungen des Nebeneinander im 
anschaulichen Raum und des Nacheinander in der anschaulichen 
Zeit, in denen wir das Gesetz des Raumes und der Zeit entdeckt 
haben, müssen auch in dem über allen Beziehungen stehenden 
Dritten ihren Grund haben. Wir könnten denken, dab in der 
Kontinuität ihrer Teile, die ein Notwendigkeitsverhältnis zwischen 
diesen Teilen begründet, dieser hinreichende Grund zu suchen sei 
und darüber hinaus kein weiterer Grund — insbesondere nicht das 
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über allen Beziehungen stehende Dritte — zu ihrem Zustandekommen 
erforderlich sei. Aber wir haben schon früher (88) gesehen, daß wir 
die Empfindungen nur nach dem Gesetze des hinreichenden Grundes, 
das uns zu dem über allen Beziehungen stehenden Dritten führt, 
als Erscheinungen des nach Platon statuierten Dasselbe Bleibenden 
auffassen können und dafi der unmittelbare zeiträumliche Zusammen¬ 
hang dieser Erscheinungen, der auf einen realen Zusammenhang des 
in ihnen Erscheinenden und ihrer selbst hinweist, nur nach eben 
diesem Gesetze des hinreichenden Grundes mit Kant festgehalten 
werden kann. So kommt alles auch hier auf das Gesetz des hin¬ 
reichenden Grundes und damit auf das über allen Beziehungen 
stehende Dritte zurück. Mit dieser unserer Auffassung stimmen 
auch die richtig verstandenen Annahmen der erklärenden Natur¬ 
wissenschaft überein. Der ausgedehnte, anschauliche Raum führt 
mit der Vielheit seiner Teile unmittelbar zu der Annahme von 
Atomen als letzten nicht weiter teilbaren Teilen. Eine bis ins 
Unendliche sich erstreckende Teilbarkeit hatte für jeden Teil des 
Raumes eine sich widersprechende vollendete Unendlichkeit von 
Teilen zur Folge, — wie Kant in seiner zweiten Antinomie zeigt — 
ist also unannehmbar. Aber bei diesen wegen ihrer Kleinheit un- 
wahrnehmbaren Teilen (Demokrit meint, sie seien nur mit dem 
Denken zu erfassen) bleibt die erklärende Naturwissenschaft nicht 
stehen; sie verbindet diese letzten Teile zu wahrnehmbaren Dingen 
und nimmt an, dafi zwischen den Teilen dieser Dinge und ebenso 
zwischen den Oberflächen der verschiedenen Dinge eine Anziehung 
stattfindet, im ersten Falle Kohäsion, im zweiten Falle Adhäsion 
genannt. Auch eine Abstoßung wird angenommen. Der Physiker 
Kirchhhof führte die Abstoßung auf eine Anziehung (Koh&sion) der 
Teile der zurückstofienden und stoßenden Körper zurück. Auf die 
größere oder geringere Anziehung kommt dann auch die Unter¬ 
scheidung der Aggregatzustände des Luftförmigen, Flüssigen 
und Festen zurück. Newton stellt das Gesetz der Gravitation auf, 
nach welchem sich die Körper in umgekehrtem Verhältnis ihrer 
Entfernung und in gradem Verhältnis ihrer Größe (Masse) anziehen. 
Newton sprach von einer actio in distans, Anziehung aus 
der Ferne und nahm sie für die Gravitation in Anspruch. Dann 
würde die Anziehung der Körper, z. B. der Sonne und der Erde, 
zeitlos vor sich gehen. Aber wir wissen, daß es keine leeren 
Stellen im Raume gibt, welche übersprungen werden könnten, und 
daß die Anziehung Punkt für Punkt den Raum zu durchlaufen hat. 
Und so hat denn auch Heinrich Hertz in Bonn den Versuch 
gemacht, für die Gravitation die Zeit, dio sie erfordert, zu bestimmen. 
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Anziehung, Abstoßung sind natürlich anthropomorphe, nur aus 
unserer Sympathie und Antipathie erklärbare Ausdrücke; wir können 
dafür auch deutlicher das fünfte und sechste Weltprinzip des 
Empedokles, Liebe und Haß, einsetzen. Aber jedenfalls drücken sie 
eine Grundbeziehung aus, die in letzter Instanz nur durch das über 
allen Beziehungen stehende Dritte erklärt und nur unter seiner 
Voraussetzung festgehalten werden kann. Schwierigkeiten gegen 
unsere Auffassung macht nur, daß man lediglich von Massen¬ 
anziehungen redet und Masse von Raum und seinen Teilen 
nach dem Vorgänge von Locke unterscheidet. Wir haben mit 
Descartes Materie oder den erfüllten Raum mit dem 
Raum verselbigt und den nicht erfüllten Raum als eine 
bloße Abstraktion bezeichnet Auch unter Masse können 
wir nur den erfüllten, mit Materie erfüllten Raum 
verstehen. Aber ist denn Materie und Masse nichts als Raum¬ 
erfüllung? Wird denn in der Planimetrie und Stereometrie, trotzdem 
in ihnen von Materie keine Rede ist, nicht doch eine Raumerfüllung 
durch die p1animetri9chen, flächenhaften Gebilde und die stereo¬ 
metrischen körperlichen Gebilde in Anspruch genommen? Das einzig 
Raumerfüllende in diesen Gebilden sind die Umrißlinien, 
deren Entfernung voneinander auch die Größe dieser Gebilde be¬ 
stimmt. Wir halten also an der Verselbigung von Raum 
und Materie mit Descartes fest und schließen aus der ange¬ 
nommenen Anziehung der Massen-(Raum-)Teile, daß zwischen ihnen 
als Raumteilen auch ein Begründungs Verhältnis angenommen werden 
muß. Auch das schon von Demokrit angedeutete Trägheits¬ 
gesetz, nach welchem ein Körper so lange in Ruhe bleibt, bis er 
von einem andern Körper in Bewegung gesetzt wird und so lange 
in Bewegung bleibt, bis er von einem andern Körper zur Ruhe ge¬ 
bracht wird, setzt notwendig das über allen Beziehungen stehende 
Dritte voraus. In seinem ersten Teil ist es ein einfacher Ausdruck 
des Gesetzes des hinreichenden Grundes, obgleich wir die Annahme, 
daß Körper nur durch Körper bewegt werden können, aus der Er¬ 
fahrung entnehmen müssen. Aber wie steht es mit seinem zweiten 
Teile? Warum soll ein Körper so lange seine Bewegung fortsetzen 
als nicht ein anderer Körper ihn hindert oder zum Stillstand bringt? 
Wir haben schon gesehen, daß wir von einer dasselbe bleibenden 
Materie, die sich bewegt, nicht reden können. Bewegung besteht 
aus einer Reihe von aufeinanderfolgenden Gliedern ohne eine das¬ 
selbe bleibende Unterlage, die auf ein Ziel gerichtet sind und da¬ 
durch zusammengehalten werden (77). Um so dringender ist die 
Annahme, daß diese ohne Unterlage aufeinanderfolgenden Glieder, 
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die nur durch das gemeinsame Ziel zusammengehalten werden, eben 
in dem Ober allen Beziehungen stehenden Dritten, das wir als Ent¬ 
wicklungsgesetz kennen gelernt haben und noch naher kennen lernen 
werden, ihren letzten Grund haben. 

94. Wir sind bei unsern Auseinandersetzungen über Atome, 
Anziehung, Abstoßung, Gravitation, Trägheit von der sogenannten 
mechanischen Weltanschauung der erklärenden Natur¬ 
wissenschaft ausgegangen, die nur graduelle Unterschiede kennt. 
Wir messen die Größe der Dinge, beurteilen ihre Gestalt nach der 
Größe der Winkel oder den größeren oder geringeren Krümmungen 
der Umrißlinien; wir wägen sie nach ihrer Schwere, überall einen 
einheitlichen Maßstab zugrunde legend. Die räumliche Entfernung 
und die zeitliche Geschwindigkeit unterwerfen wir in gleicher Weise 
einem einheitlichen Maßstab. Aber es ist wichtig zu beachten, daß 
bei allen diesen Messungen, durch die wir die graduellen Unter¬ 
schiede bestimmen, die zeitlose, überzeitliche, nicht der Erscheinungs¬ 
welt angohörende Zahl eine Rolle spielt (78), und daß das Gra¬ 
duelle immer und notwendig ein Qualitatives voraussetzt. 
Alle Empfindungen sind, sofern sie verschiedenen Sinnen angehören, 
und vielfach auch, sofern sie demselben Sinne angehören — außer 
etwa die Druck- und Stoßempfindungen des Tastsinns und die auf 
entsprechende Reize zurückzuführenden Empfindungen des Gehörs¬ 
sinns (des piano und forte bei den Tönen) und die der Leitungs¬ 
wärme entsprechenden Temperaturempfindungen — qualitativ von¬ 
einander verschieden, und auch ihre verschiedenen Intensitäten 
können wir direkt der Messung nicht unterwerfen, wie das Weber- 
Fechnereclie Gesetz zeigt Nur die vom Raum- und Zeitgesetz ge¬ 
stalteten und beherrschten Empfindungen (insbesondere des Tast- und 
Gesichtssinnes) ergeben die graduellen Verschiedenheiten der Größe, 
Gestalt, Härte, Schwere der Dinge, der verschieden gerichteten und 
verschieden geschwinden Bewegungen mit den durch sie gemessenen 
und darum ihnen zugrunde gelegten sogenannten Kräften. Sie fügen 
sich insofern den die graduellen Verschiedenheiten bestimmenden 
Messungen. Statt von der mechanischen Weltanschauung auszugeheu, 
hätten wir auch die über Versuche noch nicht hinausgekommene 
elektromagnetische oder die Elektronontheorie zu¬ 
grunde legen können. Auch die Elektronen sollen kleinste, den 
Atomen entsprechende, freilich gewichtlose Teile sein, die an 
dem bloß geometrisch gedachten, nicht mit Materie erfüllten Raum 
ihren Träger haben. Jedenfalls muß zwischen diesen kleinsten 
Teilchen ebenso wie zwischen den Atomen ein Begründungs¬ 
zusammenhang angenommen werden, der seinen letzten Grund nur 
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in dem über allen Beziehungen stehenden Dritten haben kann. Die 
mechanische und die elektromagnetische Weltanschauung hat es 
natürlich nur mit der Erscheinungswelt zu tun. 

96. Daß den Atomen oder Elektronen, der Anziehung, der Ab¬ 
stoßung, den Aggregatzuständen, der Gravitation und der Trägheit 
in der gebrochenen Einheit der Sachenwelt etwas entsprechen muß, 
ist sicher, da wir die Erscheinungen ja vom bloßen Schein 
unterscheiden müssen, den im Wasser als gebrochen erscheinenden 
Stab z. B. von dem wirklich gebrochenen Stab. Aber was das ist, 
was uns in den Erscheinungen, die nicht Schein sind, erscheint, 
wissen wir nicht. Jedenfalls dürfen wir nicht annehmen, daß den 
Atomen und Elektronen oder Gruppen von ihnen, welche die Einzel- 
gegenstAnde der Erscheinungswelt bilden, in der Ding-an-sich-Welt 
Einzelgegenst&nde entsprechen, eine Annahme, die freilich Platon 
gemacht hat, und wegen der er von Aristoteles mit Recht ge¬ 
tadelt wird. Platon spricht ja gelegentlich von der Idee eines 
Sofas als einem dem sinnlich erscheinenden Sofa i n der Ideenwelt ent¬ 
sprechenden Einzelgegenstand. Solche Einzelgegenstände, Seitenstücke 
und Gegenbilder der erscheinenden Gegenstände, könnten ja nur Ge¬ 
meinbilder sein, welche dio Unterschiede der sinnlichen Einzelgegen- 
Stände verwischen oder undeutlicher machen. Derartige Gemeinbilder 
haben wir von den mathematischen Figuren, z. B. vom Dreiecke, das uns 
darum alle verschiedenen Arten der ungleichseitigen, gleichschenkligen 
und gleichseitigen Dreiecke, der rechtwinkligen, spitzwinkligen und 
stumpfwinkligen als das sogenannte schlechte, durch Unbestimmt- 
lassen der Unterschiede entstehende Allgemeine vertritt. Ihnen 
gegenüber steht das nur mit dem Denken zu erfassende und darum 
einzig als Idee zu benennende Gesetz des Dreieckes. Dieses 
allein würde das in der Ding-an-sich-Welt dem sinnlich erscheinenden 
Dreieck Entsprechende sein, wAlirend das Gemeinbild vom Dreieck 
wie die Einzelbilder überhaupt ganz der sinnlichen Sphäre und da¬ 
mit der Erscheinungswelt angehören. Platon kam zu seiner falschen, 
von Aristoteles mit Recht getadelten, übrigens mit seiner Auffassung der 
Mathematik wie mit seiner ganzen Ideenlehre in Widerspruch stehen¬ 
den Annahme im Hinblick auf die vom minder Allgemeinen zum mehr 
Allgemeinen fortschreitende Reihe unserer Begriffe, die durch die Ab¬ 
straktion des Wegdenkens gewonnen werden und deren gesetzmäßigen 
Charakter er nicht verkennen konnte. Sie hegen unsern Definitionen 
zugrunde, auf die Platon, seinem Lehrer Sokrates folgend, das größte 
Gewicht legte. Wir definieren das Pferd als ein Säugetier, das Tier 
als einen Organismus, den Organismus als einen Körper. Das sind 
lauter streng allgemeingültige Urteile. Worin hat diese Allgemein- 
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gültigkeit ihren Grund? Es liegt nahe zu sagen: in ihrem analy¬ 
tischen Charakter. Aber jedeAnalyse setzt eineSynthese 
voraus. Woher die gesetzmäßige Synthese: Säugetier, Organismus, 
Körper? Wie kommen wir zu den Allgemeinbegriffen durch das 
Wegdenken? Wovon müssen wir absehen, was wegdenken, um 
nicht in den handgreiflichen Unsinn zu verfallen, daß wir den 
Menschen als ein menschliches Weißes, das Papier als ein papiemes 
Weißes, den Marmor als ein steinernes Weißes definieren und so 
das Weißsein als das dem Menschen, dem Papier und dem Marmor 
Gemeinsame betrachten. Warum definieren wir den Menschen nicht 
als ein zweifüßiges, ungefiedertes Wesen oder als ein Wesen, das 
seine Speisen kocht, obgleich er dadurch wie der Kaukasier durch 
seine weiße Farbe von allen andern Wesen unterschieden wird? 
Antwort: Weil das nur zufällige, nicht wesentliche Merkmale sind. 
Aber was ist wesentlich, was zufällig? Sind wesentlich die 
allgemeinen Merkmale im schlechten Sinne des Allgemeinen, die sich in 
einer größeren Gruppe (in Gattungen) oder in einer kleineren Gruppe 
(in Arten) wiederholen, wie für die Eiche die Gruppe Baum, Pflanze als 
Gattung, die Gruppe Waldbaum als Art sich wiederholt? Aber wieder¬ 
holt sich nicht die weiße Farbe bei allen Kaukasiern, das Zweibeinig, 
Ungefiedert bei allen Menschen? Kehren nicht auch diese Merkmale 
bei allen Kaukasiern, wie bei allen Menschen gleichmäßig wieder? 
Oder sind wesentlich nur die konstanten Merkmale, die im 
ganzen Laufe der Entwicklung eines Dinges die gleichen bleiben, 
wie beim Menschen das Sinn begabtsein und die Vernünftigkeit, 
weshalb wir den Menschen nicht als ein menschliches Weißes, 
nicht als zweibeiniges ungefiedertes Wesen, nicht als Wesen, 
das seine Speisen kocht, sondern als sinnbegabtes, vernünftiges 
Wesen definieren? Aber werden im Laufe der Entwicklung 
nicht wesentliche Merkmale erworben, und ist das nicht gerade 
mit der Vernünftigkeit beim Menschen der Fall? Wir glaubten des¬ 
halb als wesentliche Merkmale für die eine auf- und absteigende 
Reihe bildenden Begriffe das bezeichnen zu dürfen, was zum Aufbau 
derselben erforderlich ist und deshalb in dem bestimmten Begriff 
als sein Merkmal wiederkehrt und in ihm sich wie Mittel zum 
Zweck verhält und so einen aufbauenden Zweck Zusammenhang 
zwischen diesen Begriffen annehmen zu können. Ein Blick auf die 
großen Naturreiche, das Mineral-, Pflanzen- und Tierreich, in denen 
das vorangehende im nachfolgenden wiederkehrt und als Mittel zum 
Zweck seines Aufbaues dient, schien uns das zu bestätigen. Natürlich 
erhalten wir diese Begriffe auch als auf- und absteigende Reihe aus 
der Sprache unserer Mitmenschen, die vor uns und unabhängig von 
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uns gebildet ist. Wir entdecken in dieser Reihe das Gesetz des 
Zweckiusammenhangs. Es wäre deshalb ein großer Irrtum 
anzunehmen, daß wir gemäß diesem Gesetz die Reihen ursprünglich 
bildeten. Höchstens können wir im Anschluß an diese uns durch 
die Sprache mitgeteilten Begriffe weitere Begriffe nach demselben 
Gesetz bilden, so die Reihen erweitern, ergänzen, vielfach auch be¬ 
richtigen. Die gesetzmäßigen Synthesen, welche wir in unsem 
Definitionen analysieren, kommen also — wie immer — unabhängig 
von uns und vor uns durch das Gesetz des Zweckzusammenhangs 
zustande, werden von ihm beherrscht und gestaltet. Wir haben dieses 
Gesetz unter der Voraussetzung, daß der letzte Grund der Dinge auch 
dasletzte Zielseinmuß,auf dasGesetzdes Grundes, den Z weckzusammen- 
bang auf den Begründungszusammenhang zurückgeführt und müssen 
somit für das Zustandekommen dieser gesetzmäßigen Synthesen auch 
das Gesetz des hinreichenden Grundes oder das über allen Be¬ 
ziehungen steheude Dritte Kants, das Eiuheitsgesetz unsere Denkens, 
in Anspruch nehmen. Aristoteles glaubte für das Zustande¬ 
kommen dieser Begriffe ein besonderes Vermögen der Seele, den 
schaffenden Verstand, vovg .-ioitjtixös (nus poittikos), nötig zu haben, 
durch den die Vorstellungen von Einzelgegenständen ihrer zeit- 
räumlichen Bestimmtheit entkleidet würden und dadurch nach ihrem 
geistigen Inhalt als etwas Allgemeines im schlechten Sinne dargestellt 
werden sollten. Es scheint mir, daß dieser vovg noirjuxos (nus 
poiötikos) nicht den gesetzmäßigen Charakter dieser Begriffe und 
der von ihnen vorausgesetzten Synthesen vermitteln und verbürgen 
kann. An diesen schaffenden Verstand schlossen sich dann die alle 
Jahrhunderte hindurch bis auf die Gegenwart gepflogenen Kontro¬ 
versen an, ob er als etwas jedem Menschen Eigentüm¬ 
liches oder als das für alle Menschen gemeinsame gött¬ 
liche Licht betrachtet werden müsse. 

96. Natürlich gehören alle diese Begriffe nur der Erecheinungs- 
weit an, sind Begriffe von Dingen der Erscheinungswelt Was ihnen, 
diesen Dingen, wie dem Mineralreich, Pflanzenreich, Tierreich und 
ihren einzelnen Teilen, in der Welt der wahren Wirklichkeit oder 
der Dinge an sieb, die wir als die gebrochene Einheit kennen gelernt 
haben, entspricht wissen wir nicht, obgleich wir nicht daran zweifeln 
können, daß ihnen als realen Erscheinungen auch in dieser Welt 
Realitäten, Wirklichkeiten, entsprechen. Wie es in der Welt der 
Dinge an sich keine den Einzelgegenständen der Erecheinungswelt 
entsprechenden Einzelgegenstände geben kann, so vor allem keine 
gleichen Gegenstände. Gleiche Gegenstände kann es wohl 
geben in der Erecheinungswelt, wo die Gegenstände durch den Raum 
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oder dadurch, daß sie eine Stelle im Raum einnehmen, die nicht 
zugleich mit ihnen von einem andern Gegenstand eingenommen 
werden kann, individualisiert sind. In der Welt der Dinge an sich 
kann es keine solche bloß numerisch verschiedenen Gegenstände geben, 
weil es in ihr keinen Raum gibt. Hier gilt, daß es keine numerisch 
verschiedenen Gegenstände gibt, sondern nur spezifisch verschiedene 
spezie sua individuantur, d. h. durch ihre verschiedene Beschaffen' 
heit sind die hier vorhandenen Wirklichkeiten individuiert. Froher 
sahen wir, daß wir auch nicht einmal für die Erscheinungswelt den 
Raum als letztes Individuationsprinzip festhalten können, da es 
keine festen, unübertragbaren, unveräußerlichen Punkte oder Orte 
im Raume gibt, sondern alles, was als solches vorausgesetzt wird, 
sich in Beziehungen auflöst, so daß nichts als Beziehungen 
ohne Beziehungsglieder übrigbleibt Letztes Individuations¬ 
prinzip für die Erscheinungs- und Ding-an-sich-Welt kann nur das 
über allen Beziehungen stehende Dritte oder das Einheitsgesetz 
unsere Denkens sein. Dadurch, daß es den Begründimgszusammen- 
hang der Ding-an-sich-Welt und ihrer Erscheinungen herstellt, weist 
es jeder Wirklichkeit in der Ding-an-sich-Welt und ihrer Erscheinung 
eine bestimmte, jedem eigentümliche, unübertragbare, unveräußerliche 
Stellung in der Gesamtwirklichkeit an, die in letzter Instanz das, 
was wir seine Individualität nennen können, ausmacht. 
Diese Stellung in der Gesamtwirklichkeit setzt natürlich etwas 
vor au 8, das diese Stellung einnimmt, als ihre Bedingung. Sie 
setzt ferner eine bestimmte Beschaffenheit dieses Etwas 
voraus, die dieser Stellung entspricht und wodurch sie bestimmt 
wird. Aber was dieses Etwas ist und worin seine Beschaffenheit 
besteht, wissen wir nicht Wir können das nur unter und mit seiner 
Erscheinung auffassen und uns zum Bewußtsein bringen. Aus dem 
Gesetz des hinreichenden Grundes können wir nur folgern, daß ein 
Begründungszusammenhang besteht; was aber in diesem Be- 
gründung8zusammenhang steht kann uns nur die Erfahrung oder 
das unmittelbar zeitlich und räumlich Zusammenhängende nach der 
Assoziation der Aufeinanderfolge und Berührung lehren. Das haben 
wir ja von Anfang an und wiederholt betont Worin ferner der 
Begründungszusammenhang zunächst zwischen dem über allen Be¬ 
ziehungen stehenden Dritten und dem durch dasselbe Begründeten 
besteht darüber bedarf es — wie wir auch schon sahen — einer 
weiteren Untersuchung, die wir erst später geben können. An dem 
früher entwickelten Satze, daß das Gesetz des hinreichenden Grundes 
das einzige und letzte Individuationsprinzip für die Erscheinungs- 
weit und für die Ding-an-sich-Welt bildet können wir nach dem 
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Vorstehenden nur unter Einschränkungen festhalten. Wir unter¬ 
scheiden eine vierfache Bestimmtheit der Dinge, nach 
der wir sie voneinander unterscheiden. Die grö&te ist die sinn¬ 
liche Bestimmtheit nach den Nuancen der Farbe, der Stimme, der 
Haltung, dos Schritts usw., von denen wir nur sinnliche Em¬ 
pfindungen haben, geringer sind die mathematische und mecha¬ 
nische Bestimmtheit nach den durch das Raum- und Substanz¬ 
gesetz festgelegten, bloß graduell verschiedenen mathematischen und 
mechanischen Eigenschaften, die wir mathematisch exakt durch 
Messung bestimmen können. Diese drei Bestimmtheiten beziehen 
sich nur auf die Erscheinungswelt. Die vierte Bestimmtheit endlich, 
die metaphysische, kommt durch das Gesetz des hinreichenden 
Grundes zustande, das die unveräußerliche, unübertragbare Stellung 
der Gegenstände der Ding-an-sich-Welt in dieser Welt und damit 
auch zugleich der zu ihnen gehörigen Erscheinungen bestimmt Wir 
bedürfen für unser Erkennen individuell bestimmter Gegenstände, 
damit wir wissen, wohin wir uns mit unserm Erkennen wenden 
sollen. Diesem Bedürfnis kommt in erster Linie die sinnliche Be¬ 
stimmtheit der Erscheinungsdinge oder die die Richtung unsere Er- 
kennens bestimmende Empfindung entgegen. Von ihnen als An¬ 
regungen, Veranlassungen, Oriontierungen — nicht 
Quellen unserer Erkenntnisse müssen wir darum immer ausgehen, 
um freilich nicht bei ihnen stehen bleibend durch die mathe¬ 
matische und mechanische Bestimmtheit der Erscheinungsdinge zur 
metaphysischen der Dinge an sich und durch sie auch ihrer Er¬ 
scheinungen vorzudringen. Streng genommen ist die ganze Sachen¬ 
welt nur Ein Individuum. Von ihren Bruchteilen können wir 
nur in eingeschränkter Weise als von Individuen reden. Hingegen 
besteht die Personenwelt aus lauter wirklichen Individuen, wie wir 
schon in dem Abschnitt „Die Natur als gebrochene Einheit und die 
Ichwelt als wirkliche Vielheit“ sahen. Eigentlich sind wir auch nur 
imstande, für die Einzelich ihre Stellung in der Gesamtwirklichkeit 
gemäß ihrem Beruf, Charakter und Lebenszweck zu bestimmen. 
Wie wenig wissen wir von der Stellung in der Gesamt Wirklichkeit 
der Pferde, der Hunde, unserer Haustiere überhaupt und nun gar 
der Raubtiere, wie wenig von der Stellung in der Gesamtwirklich¬ 
keit der Nutz- und Zierpflanzen, der Giftpflanzen, der Mineralien und 
Edelmetalle. Nur aus ihrer Erscheinung könnten wir darauf schließen, 
und erst wenn wir diese ihre Stellung zum Hauptmerk¬ 
mal ihres Begriffs machten, hätten wir das ge¬ 
wonnen, was Platon als Idee aller dieser Dinge im 
Sinne hatte. Allen diesen Erecheinungsgegenständen, da sie nicht 



122 


Das Binheitsgesetz. 


Schein sind, müssen Gegenstände oder Wirklichkeiten in der Ding- 
an sich-Welt entsprechen und diese Wirklichkeiten würden in solchen 
Begriffen zum Ausdruck kommen, die dann in ihrer Gesamt¬ 
heit das System der Wahrheit bildeten, dem alle Wissen¬ 
schaften — auch die Naturwissenschaften — zustreben und zu dem 
sie Beiträge liefern. Wie gering diese Beiträge gerade in unserer 
hoch entwickelten Naturwissenschaft sind, leuchtet ein. Von ihrem 
Gegenstand gilt ja insbsondere: „Ins Innere der Natur dringt kein 
geschaffener Geist.“ Mit den Elektronen können wir ebenso wie mit 
den Atomen keinen Schritt über die Erscheinungsweit hinaus tun, 
und das Gesetz der Erhaltung der Kraft und das Entropiegesetz 
gelten natürlich nur von den Erscheinungen, für die sie bewiesen 
sind. Die mit den Ideen Platons zu verselbigenden Begriffe, z. B. 
vom Pferd und vom Hund, würden volle Gültigkeit und Wahrheit 
haben, wenn es auch in der Gesamtwirklichkeit gar keine ihnen ent¬ 
sprechenden Gegenstände gäbe, wenn z. B. alle Hunde- und Pferde¬ 
arten ausgestorben oder noch nicht zur Entwicklung gekommen 
wären. Sie hätten dann keinen Umfang, wären aber trotzdem 
gültig und wahr, bestimmten die ausschließliche, 
eigentümliche, unübertragbare, unveräußerliche 
Stellung dieser bloß möglichen Gegenstände in der 
Gesamtwirklichkeit. Das darf uns nicht irremachen. Der 
Satz vom Dreieck und alle Sätze unserer Planimetrie sind vollkommen 
gültig und wahr, auch wenn es gar keinen dreidimensionalen Raum 
und somit auch keine ihnen entsprechenden Gegenstände gibt Wer 
denkt denn bei diesen Sätzen an Gegenstände, auf die sie an¬ 
gewendet werden sollen oder können? Daß und warum diesen 
Sätzen und jenen Begriffen, trotzdem ihnen keine Gegenstände ent¬ 
sprechen, sie also keinen Umfang haben, Existenz im vollen 
Sinne zu kommt, werden wir später zu zeigen haben. 

97. In der erklärenden Naturwissenschaft geht man von den 
bloß quantitativ verschiedenen physikalischen oder von den auch 
qualitativ verschiedenen chemischen Atomen, ihren durch Kohäsion 
verbundenen Gruppen und den Verbindungen dieser Gruppen 
durch Adhäsion aus und kommt auf sie zurück, möglichst die 
alles auf Maß und Zahl und graduelle Unterschiede zurück¬ 
führende mechanische Weltanschauung zugrunde legend. Aber 
wir haben schon gesehen, daß die graduellen Verschiedenheiten 
immer qualita tive Verschiedenheiten voraussetzen. So kommt 
es, daß man mit der Messung des graduell Verschiedenen in Physik, 
Chemie, Astronomie allmählich qualitative Beschreibungen schon 
in der Astronomie, dann auch in der Mineralogie, Geognosie, Geo- 
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logie, verbindet Bei diesen Beschreibungen kann es nicht aus- 
bleiben, daß man die Dinge nach ihren Ähnlichkeiten und Verschieden¬ 
heiten ins Auge faßt und so allm&hlich Systeme aufstellt, wie sie 
vor allem der beschreibenden Naturwissenschaft eigentümlich sind, 
ln unserer Zeit tritt die Systematik mehr in den Hintergrund, 
und ihre Stelle nimmt die Entwicklungslehre ein, welche die 
Frage beantwortet, wie das Verschiedene und Ähnliche geworden ist, 
indem das eine dem andern folgte, sich an dasselbe anschloß und 
sich aus ihm entwickelte. Wir haben einen Notwendigkeitszusammen¬ 
hang des unmittelbar räumlich Zusammenhängenden, wenn es 
unmittelbar zeitlich folgt, durch das aus dem Zeitgesetz ableitbare 
Kausalitätsgesetz festzustellen vermocht. Das bildet die Grund¬ 
lage des Entwicklungsbegriffs und der Entwick¬ 
lungslehre. Aber weiter haben wir die Auffassung des auf diese 
Weise unmittelbar Vorangehenden als Grund, der die Beschaffenheit 
des Nachfolgenden beeinflußt, durch das Gesetz des hinreichenden 
Grundes und das über allen Beziehungen stehende Dritte uns als 
berechtigt zu erweisen vermocht Das bildet den Kern der Ent¬ 
wicklungslehre und des Entwicklungsbegriffs. So 
führt also die Entwicklung auf das Gesetz des hinreichenden Grundes 
und das über allen Beziehungen stehende Dritte zurück, oder das 
Einheitsgesetz des Denkens ist auch für sie das maßgebende, ge¬ 
staltende, beherrschende Gesetz. Die Schwierigkeit des Ent¬ 
wicklungsbegriffs, die wir erst später entwickeln können, 
hegt in der Auffassung der Grundbeziehung des über 
allen Beziehungen stehenden Dritten zu dem durch 
dasselbe Begründeten und damit zu allen andern 
Grundbezichungen. Natürlich muß die Entwicklung einen 
Anfang haben; sonst wäre sie in jedem ihrer Punkte eine voll¬ 
endete, also in sich widersprechende Unendlichkeit, wie Kant in 
seiner ersten Antinomie nachweist. Sie muß auch in dem nach¬ 
folgenden Glied ein Neues bieten, wie die Erfahrung lehrt. Aus 
beiden Gründen setzt sie das über allen Beziehungen stehende Dritte 
oder das Einheitsgesetz unsere Denkens als das sie beherrschende 
und gestaltende voraus, wie die ganze Entwicklung als ein Be¬ 
gründungszusammenhang nur unter Voraussetzung dieses Gesetzes 
zustande kommen kann. Das Hervorgehen aus dem letzten Grunde 
oder dem Dritten Kants bedarf einer Erklärung, die wir erst später 
geben können. Am nächsten kommt dem Richtigen Anaximander, 
am weitesten entfernt sich von ihm Spinoza, der das causari dem 
rein logischen sequi gleichsetzt. Keine Entwicklung ohne Stufen; 
den zeitlichen Stufen, die der Erecheinungswelt angehören, müssen 
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zeitlose Stufen der Ding-an-sich-Welt entsprechen, die wir uns nach 
Analogie der Grundzahlen zu verdeutlichen suchten. Aber das wirk¬ 
lich Neue der folgenden Stufe können wir uns nur durch das Ober 
allen Beziehungen stehende Dritte erklären. 

98. Jede Entwicklung hat ein Ziel. Was letzter Grund ist, 
muhten wir mit Anaximander auch als letztes Ziel betrachten. 
Nun gibt es aber nicht bloß eine fortschreitende Entwicklung in der 
Welt, sondern auch eine rückschreitende, nicht bloß einen aufbauen¬ 
den Begründungs- und Zweckzusammenhang, sondern auch einen zer¬ 
störenden, wie die nicht zu leugnenden Übel in der Welt zeigen. 
Das letzte Ziel kann als letzter Grund nur aufbauend, nicht zer¬ 
störend gedacht werden. Es muh darum die rückschreitenden Stufen 
der Entwicklung oder die zerstörenden Zweckzusammenhänge, die 
nicht von ihm herrühren können, zu überwinden imstande sein. Wie 
das möglich ist oder gedacht werden kann und muß, können wir 
erst später dartun. Wir wiederholen auch hier das oft Gesagte: 
.Was in diesem Entwicklungszusammenhang, den wir uns nur durch 
das Einheitsgesetz des Denkens verständlich machen und aufrecht¬ 
erhalten können, steht, das lernen wir in keiner Weise durch dieses 
Gesetz, sondern lediglich durch Erfahrung, d. h. aus den unmittel¬ 
baren räumlichen und zeitlichen Zusammenhängen durch die Asso¬ 
ziation der Berührung und der Aufeinanderfolge kennen. Es mag 
noch bemerkt werden, daß wir auch darüber, ob es eine Selbst¬ 
entwicklung geben kann, erst später Auskunft geben können. 
Aristoteles mit seiner Entelechie und alle Modernen nehmen eine 
Selbstentwicklung, Selbstentfaltung, SelbstdifFerenzierung an. Jeden¬ 
falls werden wir mit Laplacc und Kant die ganze Welt Wirklichkeit 
als eine Entwicklung betrachten müssen, in der die vorausgehende 
Stufe nicht bloß die vorgängige, notwendige Bedingung der nach¬ 
folgenden bildet, sondern auch auf die Beschaffenheit der 
nachfolgenden einen Einfluß ausübt und so als Grund 
derselben betrachtet werden kann. In dieser Weise stellt sich uns 
schon jede chemische Verbindung gegenüber ihren Elementen dar, 
insofern sie Beschaffenheiten, Eigenschaften aufweist, die sich in den 
Elementen nicht finden, also ihnen gegenüber ein Neues bilden, 
trotzdem sie sich restlos wieder in die Elemente 
auflösen läßt Nach Berzelius können sogar durch die 
von ihm Katalyse genannten Vorgänge Veränderungen, z. B. die 
Fermentwirkungen, herbeigeführt werden, ohne daß das verändernde 
Agens irgendeine Veränderung erfährt, das also durch seine bloße 
Gegenwart wirkt Berzelius nahm dafür einen in keinem Ver- 
wandtschaftsverhältni8 mit dem andern stehenden Stoff an. Mitscher- 
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lieb bezeichnet die Katalyse als eine Kontaktwirkung. Aber 
was ist Kontakt, Berührung? Ist sie nicht auch eine Veränderung? 
Und so nimmt denn Riehl in seiner »Philosophie der Gegenwart“ 
(S. 157 *) auch für die Katalyse des die Veränderung herbeiführen¬ 
den Stoffes oder Agens eine Veränderung an. Allein Riehl will das 
Gesetz der Erhaltung der Energie, um seine Apriorität zu retten, 
auf das Gesetz der Materie zurückführen, die nach Kant ebenso wie 
die Energie nicht vermehrt und vermindert werden kann. Das ist 
aber unmöglich. Wir lernen die Materie nur durch das Gesetz des 
Raumes kennen, die Energie, welche ihr Mab hat in den wirk¬ 
lichen und möglichen Bewegungen, nur durch das Gesetz 
der Zeit. Die Zeit läßt sich aber niemals auf den Raum und eben¬ 
darum auch Bewegung oder Bewegungsenergie niemals auf Materie 
zurückführen. Auch das Umgekehrte, die Zurückführung des Raumes 
auf die Zeit oder der Materie auf die Energie, wie sic Ostwald 
in seiner Energetiklehre versucht, Ist unmöglich. Wir werden 
wie Kaum und Zeit ebenso auch Materie und Energie oder, mit 
Büchner zu reden, Stoff und Kraft als die beiden unentbehrlichen 
Elemente der Erscheinungswelt betrachten müssen, die 
innerhalb derselben nicht auf eine Einheit zurückgeführt werden 
können. Führt man die Bewegungsenergie auf die vorausgesetzter¬ 
weise dasselbe bleibende einheitliche Materie zurück, so bleibt nur 
das Identitätsgesetz in seiner formalen Bedeutung übrig, die aber 
wegen der vorausgesetzten dasselbe bleibenden Materie als reale 
Bedeutung desselben genommen und mit ihr verwechselt wird, wie 
es denn auch von Riehl als das allgemeine Weltgesetz 
proklamiert und in Anspruch genommen wird. Wir hingegen stellen 
im Gegensatz dazu als das allgemeine Weltgesetz, das sich 
nicht bloß für unser Denken, sondern auch für alles Weltwirk¬ 
liche als höchstes Gesetz bewährt, das Gesetz des hinrei¬ 
chenden Grundes auf und legen ihm auch einen dem Gesetz 
der Identität übergeordneten Charakter bei (88). 

99. Wir unterscheiden die anorganische und organische Natur. 
In der letzteren spielt der Organismus der Pflanzen- und Tierwelt 
seine Rolle, der eine Entwicklung in umfassendem Sinne aber doch 
von eigener Art darstellt, die eine besondere Betrachtung erfordert. 
Der Organismus bildet ein Ganzes von Teilen, von denen jeder 
vom Ganzen getragen und in seinen Eigenschaften bestimmt wird; 
im Gegensatz zur Summe, deren Teile unabhängig voneinander sind 
und getrennt voneinander ihre Eigenschaften behalten. Auch in den 
chemischen Verbindungen treten neue Eigenschaften auf, 
die in den Elementen nicht zu finden sind, aber die 
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Elemente geben doch aus den Verbindungen, wenn sie aufgelöst 
werden, mit ihren ursprünglichen Eigenschaften wieder her¬ 
vor, bleiben insofern in ihnen mit ihren ursprünglichen Eigen¬ 
schaften erhalten. Hingegen die Teile eines Organismus zerfallen, 
sterben ab, werden ihrer ursprünglichen Eigenschaften beraubt, sind 
also bezüglich dieser ihrer Eigenschaften vom Ganzen abhängig. Die Be¬ 
griffe des Ganzen (8Aor, holon) und der Summe (adv, pan) wurden zuerst 
von Platon in seinem Dialog Theätet nach ihrem gegensätzlichen 
Charakter erkannt und festgestellt. Man kann nicht sagen, wie ich es 
in meinen früheren Schriften tat, daß in einem Ganzen, wie es der 
Organismus darstellt, der Teil a den Teil b trügt und in seinen 
Eigenschaften bestimmt und wiederum der Teil b den Teil a, sondern 
beide werden vom Ganzen getragen und in ihren Eigenschaften be¬ 
stimmt, und nur insofern sowohl Teil a als Teil b das Ganze kon¬ 
stituieren, wäre auch die erstere Aussage am Platze, ln gewissem 
Sinne aber in geringerem Grade wiederholt sich im Organismus das, 
was wir von der Bewußtheit der Bewußtseinsvorgänge sagten. Auch 
das Ganze, das wir Organismus nennen, hält sich und seine Teile 
zusammen, kehrt sich insofern auf sich selbst zurück und widersetzt 
sich in gewisser Weise der Teilung, wie wir das vom Bewußtsein 
wegen seiner Bewußtheit sagen mußten. Aber diese Rückkehr auf 
sich selbst, dieses Zusammenhalten seiner Teile ist doch beim Or¬ 
ganismus in viel geringerem Grade vorhanden als beim Bewußtsein. 
Die Teile des Organismus hegen räumlich außereinander und sind 
in Wirklichkeit trennbar voneinander, wenn auch nicht ohne Verlust 
der im Organismus ihnen zukommenden Eigenschaften. Zweifellos 
ist zwischen dem Organismus und seinen Teilen eine Grundbeziehung 
vorhanden, die wir uns nur durch das über allen Beziehungen stehende 
Dritte als letzten Grund aller Grundbeziehungen erklären können. 
Im übrigen ist der Begriff des Organismus ein rein empirischer Be¬ 
griff, den wir nur durch den raumzeitlichen Zusammenhang seiner 
Teile, also in letzter Instanz durch die Assoziation dieser Teile 
kennen lernen. Auch das charakteristische Merkmal des 
Organismus, daß trotz beständigen Stoffaustau¬ 
sches mit der Umgebung doch die Form des älteren 
Organismus erhalten bleibt und sogar auch in den 
von ihm abstammenden jüngeren sich fortsetzt, 
lernen wir durch den raumzeitlichen Zusammenhang der auaschei- 
denden und neuaufgenommenen Teile, also durch Assoziation derselben 
mit dem Organismus, kennen. Aber diese Ausscheidung des Alten und 
Aufnahme des Neuen ist ohne Grundbeziehung, also ohne das über 
allen Beziehungen stehende Dritte als letzten Grund nicht zu verstehen. 
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100. Für die anorganische Natur haben wir das Gesetz der 
Entwicklung und damit das über allen Beziehungen stehende Dritte 
in Anspruch nehmen müssen. Wie unterscheidet sich in dieser Hin¬ 
sicht die organische Materie, die Welt der Organismen, der Pflanzen 
und Tiere von der anorganischen Welt? Steht die erstere mit der 
letzteren in einem unmittelbaren raumzeitlichen Zusammenhang, so 
daß wir sie als unmittelbar nach dem Kausalgesetz aus ihr ent¬ 
stehend betrachten können und nach dem Gesetze des hinreichen¬ 
den Grundes auch in ihrer Beschaffenheit als organische 
Welt von ihr beeinflußt betrachten müssen. Das ist 
die Frage, die wir vor allem beantworten müssen. Anaxagoras 
stellte zuerst dem von ihm gewonnenen voCf (nus), dem Geiste, 
welcher der Schwerkraft nicht unterliegt, dem unbewegten Beweger, 
die tote Materie gegenüber. Nicht alles kann von dem un¬ 
bewegten Beweger in die Bewegung hineingezogen werden, weil es 
für den Rest, wie er merkwürdigerweise sagt, an Raum für die Be¬ 
wegung fehlt (einen leeren Raum nimmt er wie Empedokles 
nach dem Vorgänge der Eleaten nicht an). So unterscheiden auch 
wir, nachdem wir den ursprünglichen Anthropomorphismus über¬ 
wunden und den durch die Lutt geworfenen Stein von der sie durch¬ 
fliegenden Taube unterscheiden gelernt haben (wie L o t z e sagt, der 
dieses Beispiel gebraucht), die mit Leben ausgestattete organische 
Natur von der des Lebens entbehrenden anorganischen Natur. Na¬ 
türlich ist die letztere nach unserer Meinung nicht tote Materie 
im Sinne des Anaxagoras. Wir wissen ja, daß in der an¬ 
organischen Natur sich alles in Bewegung befindet, die anorganische 
Natur ist nur tot, insofern sie des Lebens entbehrt. Aber was 
ist das Leben, das wir für die Welt der Organismen, 
für Pflanzen und Tiere in Anspruch nehmen? Den Begriff des 
Lebens gewinnen wir ohne Zweifel aus dem Absterben der Alteren Or¬ 
ganismen, aus dem Verschwinden eines Elements in ihnen, das wir 
Leben nennen. Aber was ist dieses mit dem Absterben verschwindende 
Element, was ist das Leben? Aristoteles glaubte, aus der 
Unverfinderlichkeit der Gestalt der Gestirne und ihren gesetzmäßigen 
Bewegungen, vermöge deren sie sich von der Welt des Werdens und 
Vergehens auf der Erde so wesentlich unterscheiden, mit den Pytha- 
goreern schließen zu müssen, daß sie eine höhere Welt bilden; er 
betrachtete die Gestirne als Sitze von Untergöttern, die ihre gesetz¬ 
mäßigen Bewegungen leiten, und bot damit den abergläubischen An¬ 
schauungen späterer Astrologen eine gewisse Grundlage. Wir wissen 
die gesetzmäßigen Bewegungen der Gestirne mit Kopernikus, Keppler, 
Newton und ebenso zum Teil wenigstens auch ihre anscheinend 
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unveränderliche Gestalt mit Laplace und Kant nach den Gesetzen 
der mechanischen Weltanschauung zu erklären, können 
also die Untergötter entbehren, müssen aber für die Gesetze der 
mechanischen Weltanschauung, für Anziehung, Abstoßung, Gravitation, 
Trägheit das über allen Beziehungen stehende Dritte als letzten 
Grund voraussetzen. Für die Welt des Werdens und Vergehens 
unterscheidet Aristoteles von der Ortsbewegung die qualitative Ver¬ 
änderung und führt sie auf Pflanzen- und Tier Seelen als Selbst¬ 
entwicklungsform oder Selbstentwicklungskraft 
des organischen Körpers zurück. Die Selbstent¬ 
wicklung oder Entelechie ist der Grundgedanke des groß¬ 
artigen Entwicklungssystems des Aristoteles. Wie er durch den 
schaffenden yovq (nus), den rove jiottjuxde (nus poietikoe), aus den 
sinnlichen Empfindungen, welche die Erscheinung der Dinge bilden, 
ihr begriffliches Wesen ableitet, so nimmt er an, daß dieses begriff¬ 
liche Wesen, das Was- war-sein, to xl ijv clvai (to ti en einai), in 
den Dingen selbst steckt oder enthalten ist und sich in ihnen ent¬ 
wickelt. Es ist das konstante Allgemeine, das nach 
Aristoteles im ganzen Lauf der Entwicklung eines 
Dinges dasselbe bleibt und sich in ihnen entfaltet, 
differenziert, das wir mit Aristoteles sorgfältig von dem in 
allen gleichen Dingeu gleichmäßig Wiederkehrenden und sich in ihnen 
Wiederholenden unterscheiden müssen. Dieses konstante Allgemeine, 
das begriffliche Wesen das Was-war-sein oder to t i i/y elyai (to ti en einai) 
des Huhns steckt schon im Hühnerei, der Eiche steckt schon in der Eichel 
und treibt so oder strebt in dem Hühnerei und in der Eichel 
seinem Ziele, dem Huhn und der Eiche, zu. Von einem begrifflichen 
Wesen, das in der Erscheinung und in den Dingen selbst steckt und 
enthalten ist, können wir natürlich nicht reden und ebensowenig von 
einer Zielstrebigkeit der Dinge vermöge dieses begrifflichen Wesens, 
das dadurch zu seiner vollen Selbstentfaltung kommt An die Stelle 
dieses im Ding stecken sollenden begrifflichen Wesens tritt für uns das 
Entwicklungsgesetz, welches die ganze Entwick¬ 
lung der Dinge beherrscht und gestaltet und mit dem 
Gesetz des Zweckzusammenhangs eins und dasselbe ist 
und um dieses Gesetzes des Zweckzusammeuhangs willen, oder weil 
der letzte Grund auch höchster Zweck aller Dinge ist können wir 
auch von den Dingen der Welt als von Mitteln und Zwecken reden 
oder ihnen einen Zweckzusammenhang zuschreiben, 
ohne ihnen eine Zielst rebigkeit beizulegen, die immer ein 
Wollen voraussetzt Aber in einem gewissen Sinne müssen wir doch 
von einer Selbstentwicklung der Dinge der orga- 
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nischen Welt reden. Einen äußerlichen Zuwachs von Be¬ 
standteilen müssen wir auch den Dingen der anorganischen Welt zu¬ 
schreiben. Er wird schon durch die Anziehung vermittelt ln der 
organischen Welt schon bei den Pflanzen, findet ein Wachstum 
statt, das vom Ganzen des Organismus aus bestimmt wird und in 
einer Aufnahme von Stoffen, die diesem Ganzen entsprechen, besteht. 
So sagen wir denn von den Pflanzen, daß sie sich ernähren. In den 
tierischen Organismen finden Bewegungen statt auf Grund von 
inneren ursprünglichen oder wieder auflebenden Empfindungen. So 
sagen wir von den Tieren, daß sie sich bewegen. Das sind die 
Lebenserscheinungen, die jedenfalls vom Organis¬ 
mus ausgehen und bei seinem Absterben in Wegfall kommen. 
Natürlich enthalten sie Grundbeziehungen, die wir uns nur unter 
Voraussetzung des über allen Beziehungen stehenden Dritten al9 
letzten Grundes verständlich machen können. 

101. Man hat versucht (Lotze), sie nach den Gesetzen der 
mechanischen Weltanschauung zu erklären und die für sie früher 
angenommenen Lebenskräfte zu beseitigen. Aber in neuerer 
Zeit kommen unsere Neovitalisten wieder auf sie zurück. Versuchen 
wir deshalb den Begriff des Lebens und die angenommenen 
Lebenserscheinungen der Selbstentwicklung, Selb9ternährung und 
Selbstbewegung zu vertiefen. Die Übereinstimmung oder Ähnlich¬ 
keit des Begriffs des Ganzen mit dem der Bewußtheit 
der Bewußtseinsvorgänge legt den Gedanken nahe, daß nicht erst 
in der Tierwelt, sondern schon bei den Pflanzen ein Bewußt¬ 
sein anzuerkennen ist. Die Mimosa pudica, eine Pflanze, reagiert 
auf äußere Reize wie die Tiere, die Schwärmsporen, ebenfalls Pflanzen 
(Algen), zeigen anscheinende Eigenbewegungen auf innere Reize. 
Das Bewußtsein bei Menschen und Tieren setzt freilich das Nerven¬ 
system, genauer die Großhirnrinde, voraus Im Nervensystem findet 
die Ganzheit des tierischen Körpers ihren entsprechenden Ausdruck, 
im Gegensatz zur Summe von völlig außereinanderliegenden Teilen. 
Dieser Ausdruck fehlt im pflanzlichen Organismus. Aber er bildet 
doch als Ganzes eine Einheit, die sich zusammenhält und insofern 
der Teilung widereetzt. Wir haben deshalb keinen Grund anzu¬ 
nehmen, daß diese Ganzheit des pflanzlichen Organismus das Nerven¬ 
system nicht ersetzen könne und legen deshalb, wie viele Bota¬ 
niker mit uns, auch den pflanzlichen Organismen ein Bewußtsein bei, 
wie schwach dasselbe immer sein mag. Dieses Bewußtsein ist 
dann der Grund, freilich nur der sekundäre, immer den letzten Grund 
voraussetzende Grund der Lebenserecheinungen in der Pflanzen- und 
Tierwelt, der Nahrungsaufnahme und Eigenbewegung, die wir in ihr 
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beobachten. Freilich ist es nur ein zerstreutes, aus einzelnen zu¬ 
sammenhanglosen Bewußtseinsvorgängen bestehendes Bewußtsein, 
das des apriorischen Ich als Bandes und Trägers entbehrt, wie 
wir es im menschlichen Bewußtsein entdecken. 

102. Jedenfalls mOssen wir die Welt der Organismen gegenüber 
der anorganischen Welt als etwas völlig Neues bezeichnen, das mit der 
letzteren nicht in einem unmittelbaren raumzeitlichen 
Zusammenhang steht, so daß wir von einem Notwendigkeits¬ 
oder Kausalitätszusammenbang zwischen der anorganischen Welt 
und der Welt der Organismen reden und in diesem Sinne die erstere 
als sekundären Grund der letzteren betrachten könnten. Die Zelle, 
der Grundbestandteil aller Organismen, tritt uns 
niemals in unmittelbarer raumzeitlicher Verbindung 
mit dem anorganischen Stoff, sondern immer nur 
in Verbindung und Zusammenhang mit andern 
Zellen entgegen. Man hat von einer Urzeugung gesprochen 
und durch sie eine Ableitung der Zelle als organischen StofTs aus dem 
unorganischen Stoff versucht Allein für die differenzierten 
niederen Organismen, für ihre Zellen, die außer 
der Zellmenbran und Zellflüssigkeit auch einen Zellkern 
aufweisen, hat Pasteur die Annahme einer Urzeugung abge¬ 
wiesen und darauf ist die bewährte Methode des Listerschen 
W undverbands gegründet worden, welche die Entdeckung 
Pasteurs täglich bestätigt. Für die nicht differenzierten, bloß aus 
Membran und Flüssigkeit bestehenden, von Häckel angenommenen 
Moneren, die Bewegung und Nahrungsaufnahme zeigen, also 
leben, die natürlich wie die differenzierten Zellen miteinander 
oder unter sich in unmittelbarem raumzeitlichem 
Zusammenhang stehen, ist der anorganische Stoff, mit 
dem sie in unmittelbarem raumzeitlichem Zusammen¬ 
hang stehen könnten, nicht aufgefunden worden. Natürlich 
müssen wir für das Zustandekommen der Zellen, der indifferenzierten 
sowohl wie der differenzierten, die materieller Natur sind, die 
raumerfüllende Materie nach dem Substanzgesetz 
voraussetzen. Durch sie erst werden die Organismen dem Natur- 
ganzen emverleibt und können als Erscheinungen von Dingen an 
sich aufgefaßt werden. Aber von einem anorganischen Stoff, mit 
dem sie in unmittelbarem raum zeitlichem Zusammen¬ 
hang ständen, haben wir kein Recht zu reden. Wir müssen 
darum die Welt der Organismen als etwas Neues 
gegenüber der anorganischen Natur betrachten. Da in 
dem unmittelbar raumzeitlich Zusammenhängenden uns das Gesetz 
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der KausalitÄt gegeben ist und dieses mit dem Zeitgesetz eins und 
dasselbe ist, müssen wir für die Welt der Organismen 
einen Anfang annehmen, dem kein anderes unmittelbar 
raumzeitlich mit ihm Zusammenhängendes voran¬ 
geht, einen Anfang, der, wie Kant sich in der dritten Antinomie 
ausdrückt, eine Reihe selbsttätig beginnt Kant führt diesen Anfang 
auf die Kausalit&t durch Freiheit zurück. Wie wir uns 
diese Kausalit&t durch Freiheit und den durch sie vermittelten 
Anfang, den wir nicht bloß für die Welt der Organismen annehmen 
müssen, sondern auch für die Welt im Ganzen nicht entbehren 
können, denken müssen, darüber können wir uns erst später ver¬ 
ständigen. Es wird sich zeigen, daß wir diesen Anfang auf den letzten 
Grund aller Dinge zurückführen müssen. Wir unterscheiden in der 
gegenwärtigen Pflanzen- und Tierwelt eine grobe Zahl von Organismen, 
die uns als konstante Arten erscheinen, die sich beständig ver¬ 
jüngen, d. h. die älteren Organismen sterben ab und jüngere 
treten an ihre Stelle, die mit ihnen zur gleichen Art gehören. Ältere 
und jüngere Organismen hängen unmittelbar zeiträumlich 
zusammen, wenn sie zur gleichen Art gehören, wie wir konstatieren 
können. Aus dem Samen und den Eiern der älteren Organismen 
gehen die jüngeren hervor, in unmittelbar räumlich-zeitlichem Zu¬ 
sammenhang. Diesen unmittelbar räumlich zeitlichen Zusammenhang 
haben wir nach dem Zeitgesetz als einen Notwendigkeitszusammen¬ 
hang kennen gelernt, den wir nach dem Gesetze des Grundes als 
ein Grund Verhältnis betrachten mußten, die älteren Organismen sind 
sekundäre Gründe der jüngeren, was uns wiederum auf das über 
allen Beziehungen stehende Dritte als letzten Grund führt. Die 
Gleichheit der älteren Organismen mit den jüngeren erklärt uns 
nicht den Obergang der einen in die anderen, wie wir sahen. 
Die Begriffe dieser anscheinend feststehenden Arten stellen streng 
gesetzmäßige Synthesen dar aus unbestimmten und bestimmteren 
Merkmalen (Gattungs- und Artmerkmalen), wie sie m unsem Defini¬ 
tionen zum Ausdruck kommen. Wir konnten uns diese gesetz¬ 
mäßigen Synthesen nur erklären durch die Abstraktion des Weg¬ 
denkens, sofern diese durch das Gesetz des Zweckzusammenhangs 
bestimmt und geregelt wird, dieses Gesetz ist aber nur die Kehrseite 
des Gesetzes des Grundes: nur der letzte Grund kann auch höchster 
Zweck sein und berechtigt uns, wie von sekundären Gründen, so 
auch in der Sachenwelt von Zwecken zu reden. Aber wir 
können bei diesen anscheinend feststehenden Arten nicht stehen¬ 
bleiben, sie sind die Endprodukte einer vorausgehenden Entwicklung 
von Stämmen, mit deuen sie in unmittelbarem raumzeitlichem Zu- 

9* 



132 Das Einheitsgesetz. 

sammenhang stehen. Das zeigt unwiderleglich die Paläontologie, 
welche die verschiedenen mit ihnen und miteinander zusammen¬ 
hängenden vorausgehenden Formen der Arten im Erdinnern vor- 
findet, und auch heute kommen solche Artbildungen auf dem Wege 
der Anpassung noch zustande, wie niemand leugnen kann. Man hat 
von einer einstämmigen Entwicklung der ganzen Pflanzen- und 
Tierwelt, aller ihrer Arten aus Einem Stamm, reden wollen, aber 
wir werden mit den besonneneren Naturforschern von einer viel¬ 
stämmigen Entwicklung, von einer Entwicklung der vielen 
Pflanzen- und Tierarten aus mehreren und verschiedenen Stämmen 
reden müssen. Für jeden dieser Stämme müssen wir dann, 
da er mit keinem Teil der anorganischen Welt und ebenso mit 
keiner Art der organischen Welt in einem unmittelbaren raumzeit¬ 
lichen Zusammenhang steht, wie für die Organismen weit im Ganzen, 
einen Anfang annehmen, der eine Reihe, wie Kant 
sagt, selbständig beginnt, nicht wieder von einem andern 
unmittelbar raumzeitlich mit ihm zusammenhängenden abhängig ist, 
einen Anfang, den wir auf das über allen Beziehungen stehende 
Dritte oder den letzten Grund zurückzuführeu haben, wie wir des 
näheren sehen werden. Selbstverständlich rnufi bei aller Entwicklung 
die vorausgehende Stufe in einem unmittelbaren raumzeitlichen Zu¬ 
sammenhang mit der nachfolgenden stehen, darum als ihr sekundärer 
Grund betrachtet werden und somit die ganze Entwicklung auf den 
letzten Grund zurückgeführt werden. Das Verhältnis des letzteu 
Grundes zu den Stufen der Entwicklung muh natürlich ein anderes 
sein als das Verhältnis des letzten Grundes zu dem Anfang, der die 
Entwicklungsreihe selbständig beginnt. Der Anfang wird durch den 
letzten Grund in seinem Dasein und seiner Beschaffenheit bestimmt, 
die Stufen der Entwicklung werden ihrem letzten Ziele, das auch 
nur der letzte Grund sein kann, zugeleitet und bilden insofern einen 
durch den letzten Grund als Ziel bedingten Zweckzusammenhang. 
Aber wir müssen neben dem aufbauenden und fortschreitenden 
Zweckzusammenhang auch einen zurückschreitenden und zerstörenden 
annehmen. Ob der letzte Grund diesen zu überwinden vermag, 
darüber haben wir später zu handeln. 

103. Als letztes Glied stellt sich uns in der Erscheinungswelt, 
nämlich in der Bewufitseinswelt des Menschen, die Personen- oder 
Ich weit im Gegensatz zur Sachenwelt oder Natur als eine wirk¬ 
liche Vielheit gegenüber der gebrochenen Einheit oder 
scheinbaren Vielheit der Natur dar. Mit einem Bruchteil 
dieser gebrochenen Einheit, den wir unsern Körper nennen, sind die 
einzelnen Ich zu Einem Wesen verbunden. Diese Einheit zwischen 
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dem Ich und seinem Körper gibt sich ganz besonders in der sinnlichen 
Seite des Bewußtsein» kund, zu der wir mit Platon und Kant 
die Empfindungen und Begierden rechnen. Die Empfin- 
düngen und Begierden sind freilich Bewußtseinsvorgänge, die in dem 
Ich ihren Tätigkeitsgrund haben, aber sie sind mit Erregungen des 
Körpers (der Nerven) nicht bloß verbunden, sondern diese 
körperlichen Erregungen bilden auch ihren Bestand¬ 
teil. Das ermöglicht uns, die schwierige Frage nach der 
Wechselwirkung zwischen Ich und Körperwelt oder, wie wir 
gewöhnlich sagen, zwischen Leib und Seele, und nach dem 
influzus physicus zu beantworten. Zwischen den Bewegungen 
äußerer Körper, gewöhnlich als Reize bezeichnet, und den Erregungen 
der Empfindungsnerven, die wir als wirkliche Bestandteile der 
Empfindungen betrachten, besteht wegen ihres unmittelbaren raum¬ 
zeitlichen Zusammenhangs ein Notwendigkeitsverhältnis, das uns 
berechtigt, jene Bewegungen äußerer Körper als sekundären Grund 
der Erregungen unsere eigenen Körpers und damit auch der Emp¬ 
findungen, deren Bestandteil sie bilden, zu betrachten. Zwischen 
den Begierden, deren Bestandteile die Erregungen der Bewegungs¬ 
nerven sind, und den ihnen folgenden Bewegungen unsere eigenen 
und fremder Körper besteht ebenfalls ein unmittelbarer raum- 
zeitlicher Zusammenhang und zwar zwischen den Erregungen der 
Bewegungsnerven und diesen Bewegungen unmittelbar, und durch die 
Erregungen der Bewegungsnerven als Bestandteile der Begierden 
vermittelt auch zwischen den Begierden und diesen Bewegungen 
des eigenen oder fremder Körper, ein unmittelbarer raum zeitlicher 
Zusammenhang, der uns berechtigt, die Begierden als sekundäre 
GrQnde der Bewegungen zu betrachten. Durch die schroffe Entgegen¬ 
setzung von Ich und Körper bei Descartes, für die nur die 
Merkmale Denken und Ausdehnung übrigblieben, war 
konsequenterweise die Annahme einer Wechselwirkung zwischen 
Leib und Seele oder des influxus physicus ausgeschlossen, und es 
folgten nun die nichts erklärenden Theorien des Okkasionalismus 
bei Geulinx, des Parallelismus bei Spinoza und der prästabilierten 
Harmonie bei Leibniz. Kant stellt in seiner Inauguraldissertation 
die alte Theorie vom inlluxus physicus wieder her und erkennt sie 
ausdrücklich an. Wir haben die einzelnen Ich als Tätigkeitsgrund 
für die Bewußtseinsvorgänge kennen gelernt, aber anerkennen 
müssen, daß sie nur sekundäre Gründe sein können, also den letzten 
Grund voraussetzen. Denn der letzte Grund kann nur Einer sein 
und nur als Grund der einzelnen Ich, aus denen als Tätigkeits¬ 
gründen ihre mannigfaltigen und verschiedenen Erkenntnisse hervor- 
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geben, uns die Obereinstimmung dieser Erkenntnisse 
miteinander in allen leb, ihre Allgemeingültigkeit 
in diesem Sinne verbürgen. Das Ich als Tätigkeitsgrund ist 
ein apriorischer Gedanke, den wir in dem Bewubtsein in 
der zweiten Bedeutung des Wortes vorfinden und nur in Urteilen 
durch stellvertretende Zeichen zu erkennen vermögen. 
Die Einzelich stehen in keinerlei unmittelbarem raumzeit* 
lichem Zusammenhang weder mit den Bewubtaeinsvorgängen, 
die aus ihnen hervorgehen, noch mit den Vorgängen der Sachenwelt. 
Auch nicht das eine Ich mit dem andern, z. B. das der Eltern mit 
dem der Kinder, obgleich die Körper der Eltern und Kinder einen 
solchen unmittelbaren räumlich-zeitlichen Zusammenhang darstellen. 
Wir lernen die Ich also nicht aus solchem Zusammenhang nach dem 
Gesetz der Kausalität und des hinreichenden Grundes kennen, 
sondern nur in Vorfinderurteilen durch stellvertretende Zeichen. 
Von einer Entstehung der Ich aus der Körperwelt oder 
von einer Herleitung der Ich aus andern Ich, des 
Ich der Kinder durch Zeugung aus dem Ich der 
Eltern kann also keine Rede sein, wie das nach Brentano ja 
auch schon Aristoteles erkannt hat. Jedes Einzelich hat also 
einen Anfang, dem kein anderes mit ihm in unmittelbarem Zusammen¬ 
hang Stehendes vorangeht, einen Anfang, der eine Reihe selbsttätig 
beginnt, wie die ersten Glieder der Stämme der Organismen weit, 
fQr den wir wieder, mit Kant zu reden, die Kausalität durch Freiheit 
oder, wie wir sehen werden, das über allen Beziehungen stehende 
Dritte als letzten Grund in Anspruch nehmen müssen. Dem Anfang 
der Einzelich folgen dann eine Reihe von Stufen, die seine Ent¬ 
wicklung bilden und die wir als seine Geschichte bezeichnen. 
Sie erscheinen uns als unmittelbar räumlich-zeitlich zusammen¬ 
hängend, und wir können sie deshalb als sekundäre Gründe 
betrachten und auf den letzten Grund zurückführen, der zu ihnen 
als Ziel der Entwicklung in einem andern Verhältnis steht als zu 
dem Anfang der Einzelich. Alle Geschichte ist Pereonengeschichte, 
die Einzelich oder ein Einzelich bilden ihre Träger. Auch bei den 
Massenerscheinungen: Kreuzzüge, Völkerwanderung, gibt ein Einzel¬ 
ich den Anstofi und reibt die Massen mit sich fort, wie ja auch das 
Volkslied von einem Einzelnen gedichtet ist und vom Volk als 
Ausdruck seines Gefühls akzeptiert wird. Der letzte Grund als 
Grund des Anfangs der Einzelich verleiht ihnen ihre bestimmte nur 
jedem Einzelich eigentümliche, unveräuberliche und unübertragbare 
Beschaffenheit, durch die sie ihre Individualität, jedes Einzel¬ 
ich für sich, erhalten. Die Sachenwelt bildet als gebrochene Einheit 
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eigentlich nur Ein Individuum. Gleiche Dinge gibt es nur in 
der Erscheinungswelt. Die Individualität oder besondere Beschaffen¬ 
heit sollte sich in jedem Einzelding entwickeln. Aber wie selten ist 
das der Fall, wie oft wird die Entwicklung gehemmt oder ganz ge¬ 
stört. Hier wie in der Geschichte Oberhaupt spielt das Nichtsein¬ 
sollende, dem letzten Grund als höchstem Ziel 
Widerstrebendes dio größte Rolle. Wie kann es über¬ 
wunden werden? 

Gott als Grund der Welt. 

104. Diodoros Kronos, welcher der Schule des Euklid zu 
Megara angehörte, stellte den Satz auf: Das Mögliche sei nur 
möglich, insofern und weil es wirklich sei. Offenbar 
ist dieser Satz auf den letzten Grund und das über allen Beziehungen 
stehende Dritte angewandt vollkommen richtig. Dieser letzte Grund 
oder Gott könnte nie wirklich werden, wenn er bloß möglich wäre. 
Er ist nur möglich, weil er wirklich ist. Auf diesen Satz hätten 
sich die Anhänger des ontologischen Beweises für das 
Dasein Gottes, den Anselm von Canterbury zuerst auf¬ 
stellte (.Gott ist das allervollkommeneste Wesen; wenn 
er nicht existierte, wäre ein vollkom m neres Wesen 
denkbar, das alle seine Vollkommenheiten ent¬ 
hielte und auch die Existenz. Dieses wäre dann 
das vollkommenste Wesen oderGott. Also mußGott 
existieren“), und seine Nachfolger Descartes, Spinoza, 
Leibniz und Kant in seiner vorkritischen Periode, 
die alle aus dem Begriffe der Gottheit ihr Dasein ableiten wollen, 
berufen können. Aber der Satz des Diodoros Kronos ist in 
seiner Anwendung auf die Gottheit doch nur wahr, wenn es bewiesen 
ist oder bewiesen werden kann, daß die Gottheit wirklich der letzte 
Grund aller Dinge ist, wenn, mit andern Worten, wie Anselm sich 
ausdrückt, der Gottheit das Sein aus sich oder durch sich, 
die von ihm sogenannte Aseität zukommt Das wurde im ganzen 
Mittelalter der Anselmschen Beweisführung gegenüber festgehalten 
und von den großen Rationalisten Descartes, Spinoza, Leibniz und 
auch von Kant in seiner vorkritischen Periode, so nahe es liegt 
übersehen. Selbstverständlich, wenn etwas letzter Grund aller Dinge 
ist, dann kann es nur durch dioses sein Wesen als letzter Grund 
Sein und Existenz haben, es muß insofern durch sich selbst d. h. 
durch sein Wesen, sein. Das ist das, was Anselm mit seiner Aseität 
und Spinoza mit seiner causa sui oder Sei bst Verursachung, Selbst¬ 
begründung der Gottheit zum Ausdruck bringen konnten und wohl 
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auch einzig im Sinne batten. Es gilt von dem Begriff des letzten 
Grundes, daß dieser letzte Grund als solcher durch sich, in sich, 
von sich begründet ist Das folgt analytisch aus dem Begriff des 
letzten Grundes. Aber immer bleibt noch zu beweisen, ob es denn 
so etwas wie einen letzten Grund wirklich gibt. Auf dem gleichen 
analytischen Wege leitet Thaies aus dem Begriff des Grundes 
seine Einzigkeit und Anaximander aus seiner Einzigkeit seine Un¬ 
endlichkeit ab. Auch ihnen gegenüber bleibt fraglich und ist noch 
zu beweisen, ob es denn so etwas gibt, was dem Begriff des Grundes 
im strengen Sinne des Wortes entspricht. Ein Beweis für das Dasein 
eines letzten Grundes oder des Grundes im strengen Sinne des 
W’ortes, der dasselbe ist mit dem letzten Grund, muh geführt werden; 
dann ergibt sich analytisch, daß das Dasein dieses letzten Grundes 
und ebenso auch seine Einzigkeit und Unendlichkeit mit seinem 
Wesen notwendig verbunden und von ihm unabtrennbar ist. Kant 
hat sich in seiner vorkritischen Periode mehrfach um einen solchen 
Beweis bemüht und ihn nach unserer Meinung im zweiten Teile 
seiner Schrift „De mundi sensibilis et intelligibilis forma et principiis“ 
in vollgültiger Weise erbracht, freilich in der Kritik der reinen 
Vernunft selbst diesen seinen Beweis nicht bloß ignoriert, sondern 
auch völlig preisgegeben. In letzter Hinsicht folgen Kant alle seine 
Anhänger heutzutage ausnahmslos, und es bedarf deshalb einer be¬ 
sonderen Rechtfertigung, wenn wir trotz Kant und seiner Anhäoger 
an dem in der Inauguraldissertation geführten Beweise für das Dasein 
Gottes als einem einwandfreien und vollgültigen festhalten wollen. 
Von den nicht ernst zu nehmenden Gegnern des Beweises für das 
Dasein Gottes, wie den Sängerbrüdern des Monistenbundes Oktober 
1910 sehen wir ab Ihre sprachlich und gedanklich gleich lieder¬ 
lichen Verse lauteten folgendermaßen: 

„Bin Loblied singet der Substanz 
Zum Arger aller Pfaffen, 

Sie spart uns doch den Schöpfer ganz 
Mit seinem Welterschaffen: 

Sie existiert von Ewigkeit, 

Sich gleich in Kraft und Masse, 

Drum eint Buch, daß man weit und breit 
Ihr Tempel bauen lasse.“ 

Wir wissen, was es mit der Berufung auf die Substanz oder 
Materie als dem erfüllten Raum auf sich hat und brauchen 
uns deshalb mit diesen selbstgenügsamen und selbstzufriedenen 
Sangesbrüdern nicht zu beschäftigen. Aber es gibt auch ernst gesinnte 
und ernst zu nehmende Gegner des Beweises für das Dasein Gottes 
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und mit diesen müssen wir uns auseinandersetzen. Sie scheinen 
alle in der Meinung übereinzustimmen, daß von einem Dasein nur 
bei zeiträumlichen Dingen, bei den Erscheinungsdingen die Rede sein 
könne, nicht bei Gedankendingen oder bei Gegenständen der 
Kantischen noumenalen Welt, die doch nur eine Gedanken¬ 
welt sein kann. Fast sollte man meinen, daß sie zu dieser Ansicht 
durch die offenbar sinnliche Urbedeutung des Wortes Dasein oder 
des entsprechenden lateinischen Wortes Existenz verführt wurden. 
Aber wir wissen doch alle, daß alle unsere Worte eine ursprünglich 
sinnliche Bedeutung haben und nur in übertragenem Sinne 
als stellvertretende Zeichen auf das Nichtsinnliche 
angewandt werden können. Abgesehen davon haben wir gesehen, 
daß wir von Erscheinungen und Erscheinungsdingen und ihrem Dasein 
nur unter Voraussetzung der Dinge an sich reden können. Aber das 
genügt uns nicht, wir wollen zu erörtern suchen, welche Bedeutung 
das Dasein und sein Begriff für unser Denken hat 

105. Zunächst setzen wir fest, daß es kein Daseiendes 
ohne ein Soseiendes, ohne ein irgendwie Beschaffenes, 
ganz allgemein ausgedrückt ohne ein Wesen geben kann, ebenso¬ 
wenig wie es ein Quantitatives ohne ein Qualitatives 
geben kann. Wir sprechen vom Nichts, vom Leeren, von dem 
Mangel an Geld, von der Abwesenheit einer Person. Hat das Alles 
keine Existenz? Das nichtseiende Nichts ist der Denkinhalt des 
Urteils: Das Nichtseiende ist nichts, das inhaltlose Leere ist der 
Denkinhalt des Urteils: Zwischen diesen Grenzen fehlt die Aus¬ 
füllung mit fester Materie; der Mangel an Geld ist der Denkinhalt des 
Urteils: Die Leute haben kein Geld. Diese negativen Urteile haben 
eine Existenz in unserm Bewußtsein, ebenso die Denkinhalte dieser 
Urteile, die wir durch Reflexion über sie gewinnen. Ebenso ist die 
Abwesenheit einer Person der Denkinhalt des Urteils: Diese Person 
ist nicht gegenwärtig, und existiert ebenso wie dieses Urteil in unserm 
Bewußtsein. Eine Existenz i n unserm Bewußtsein müssen wir den 
Denkinhalten und diesen Urteilen beilegen, aber auf diese kommt 
es uns hier nicht an. Eine wirkliche Existenz kann nur den Grenzen, 
den Leuten, die kein Geld haben, der Person, die abwesend ist, zu¬ 
geschrieben werden. Das Nichts, das Leere, der Mangel an Geld 
bilden nur das in diesen Urteilen Beurteilte, ihre Materie, 
und von dieser Materie wird gerade behauptet, daß sie nicht ist, 
dieses in diesen Urteilen Behauptete ist das in ihnen Geurteilte. 
Diese Urteile sind negative Urteile, die von ihrer Materie gerade die 
Existenz in unserm Sinne leugnen. Aber drücken denn nicht auch die 
negativen, singulären und partikulären Urteile einen Sachverhalt aus 
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und kommt diesen nicht Existenz im eigentlichen Sinne zu, wenn sie 
wahr sind? Alle singulären und partikulären negativen Urteile, die soge¬ 
nannten o-Urteile, lassen sich auf affirmative Urteile mit negativem 
Prädikat auf Urteile e zurQckfQhren. Diese Rose ist nicht rot = Es 
gibt hier eine nicht rote Rose. Hier ist ein Loch, ein Leeres = Es 
gibt hier eine nicht ausgefQllte Umgrenzung. In dieser Börse ist 
kein Geld = Es gibt hier eine nicht gefQllte Börse. Schaler A. ist 
nicht anwesend =* Es gibt einen hier nicht anwesenden Schaler A. 
Wirklich existiert in allen diesen Fällen nicht das Nichtseiende, das 
Loch, das Leere, die Abwesenheit, sondern die Rose, die Umgrenzung, 
die Börse, der Schaler. Da& 'damit die Schwierigkeit der Ver¬ 
bindung des Nichtseienden mit dem Seienden, im Begriff des End¬ 
lichen, die wir später behandeln werden, noch nicht gelöst ist, 
wollen wir gerne zugeben. Aber wir werden doch nicht mit 
Fredegisus von Tours in seiner Schrift „De nihilo et tenebris“ 
das Nichts und die Finsternis als wirklich existierend betrachten 
wollen, weil „Gott die Welt aus Nichts geschaffen“ und die 
„Finsternis aber den Gewässern schwebte“. 

106. Wir halten also daran fest, dafc es kein Daseiendes ohne 
ein Soseiendes geben kann. Wichtiger ist die Frage, ob es auch ein 
Soseiendes ohne ein Daseiendes, ein Wesen ohne ein Dasein geben 
kann, die wir auch in negativem Sinne beantworten müssen. Wir 
haben schon gesehen, dah in Gott als dem letzten Grunde sein 
Wesen von seinem Dasein unabtrennbar ist, da er eben durch sich 
und aus sich ist oder durch dieses Wesen als letzten durch sich 
seienden Grund sein Dasein hat. Gott als letzter Grund ist lautere 
reine Wirklichkeit Eine blo&e Möglichkeit, die nicht Wirk¬ 
lichkeit wäre, gibt es in ihm, mit Diodoros Kronos zu reden, nicht. 
Anders ist es mit dem von ihm als letztem Grunde Begründeten, dem 
Weltwirklichen. Wir unterscheiden in ihm das Wesen von 
dem Dasein oder der Wirklichkeit und müssen dieses Wesen, 
an und für sich genommen, eben weil es nicht aus sich und 
durch sich begründet ist, für etwas bloh Mögliches erklären. 
Dieses Mögliche oder Wesen ist natürlich, wenn es verwirk¬ 
licht ist oder Dasein hat, von dieser seiner Wirklichkeit als 
solcher nicht mehr verschieden, aber in bezug auf sein Verhältnis zu 
dem letzten Grund, der ein anderer ist für das Wesen und 
ein anderer für das Dasein, müssen wir Wesen und Dasein 
in dem vom letzten Grund abhängigen Weltwirklichen als verschieden 
erklären. Das Wesen macht den Begriff der Teile des 
Weltwirklichen aus, der nur im Denken Gottes 
seinen Grund haben kann, die Verwirklichung 
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dieses Begriffs als eines bloß Möglichen muh auf 
das Wollen Gottes als seinen Grund zurQckgeführfc 
werden. Das bedarf einer besonderen Begründung, die wir ab¬ 
schließend erst am Schluß dieses Abschnitts geben können. Hier 
müssen wir uns mit den folgenden vorläufigen Erklärungen begnügen. 
Wir unterbchieden Bedingung und Grund (89). Bei der Be¬ 
dingung handelt es sich nur um das Entstehen des Bedingten, durch 
den Grund hingegen wird auch die Beschaffenheit des Begründeten 
bestimmt oder wenigstens beeinflußt Natürlich können die sekun¬ 
dären Gründe, wie wir sahen, die Beschaffenheit des von ihnen Be¬ 
gründeten auch nur in sekundärer Weise bestimmen, nicht die ur¬ 
sprüngliche Beschaffenheit Das ist mit dem primären Grund, wie 
wir den letzten Grund von allem nannten, anders. Dieser beein¬ 
flußt vermittelst der sekundären Gründe nicht bloß in sekundärer 
Weise die Beschaffenheit des von diesen Begründeten, sondern be¬ 
stimmt auch die ursprüngliche Beschaffenheit des Begründeten, d. h. 
er ist nicht bloß Grund der Beziehungen, sondern auch der Be¬ 
ziehungsglieder selbst, zwischen denen diese Beziehungen bestehen. 
Wir haben einen besonderen Beweis dafür geführt, daß der primäre 
oder letzte Grund der wirkliche Realgrund ist aller verschiedenen 
Dinge in der Welt und auch der gleichen Dinge, die es nur in der 
Erscheinungswelt gibt. Nach Descartes kann nun ein Grund nicht 
mehr geben, als er, in welcher Weise immer, enthält. Im Mittel- 
alter erklärten die Scholastiker die göttliche Wesenheit als das Ur¬ 
bild alles Weltwirklichen und fanden den letzten Grund für die Mög¬ 
lichkeit oder den Begriff alles Welt wirklichen in dem göttlichen 
Denken nur insofern, als durch das Denken Gottes dieses sein Wesen 
als Urbild und insofern als nachahmbar erkannt wird. Nikolaus 
von Cu es behauptet, daß die Dingo dieser Welt in Gott ein voll¬ 
kommeneres Sein haben, als in sich selbst, was er als ihr wahres 
Sein bezeichnet Jedenfalls werden wir daran festhalten müssen: 
Wenn der letzte Grund von allem auch Grund von 
dem Wesen der Teile des Weltwirklichen ist, der 
Bruchteile der einheitlichen Sachenwelt, wie der 
Glieder der eine Vielheit bildenden Personen weit, 
wenn ferner dieses Wesen, abgesehen von seiner 
Verwirklichung, nur etwas bloß Mögliches ist oder 
den Begriff der Teile des Welt wirklichen ausmacht, 
so kann es seinen Grund nur im Denken des letzten 
Grundes oder Gottes haben, und da es in Gott nichts 
bloß Mögliches gibt, sondern alles in ihm lautere 
Wirklichkeit ist, so muß auch das Wesen der Teile 



140 


Der letzte Grund. 


des Weltwirklichen in Gott Wirklichkeit in vollem 
Sinne sein oder in ihm Dasein haben. Freilich ist diese 
Wirklichkeit oder dieses Dasein des Wesens der Teile des Welt- 
wirklichen als etwas bloß Möglichen oder ihres Begriffs in Gott 
etwas von dem Dasein und der Wirklichkeit dieses Wesens in der 
Welt ganz und gar Verschiedenes. Wir betonten wieder¬ 
holt, daß Gott als letzter Grund auch Grund der Individualität der 
Teile des Weltwirklichen sei, d. h. jedem einzelnen von ihnen seine 
ihm ausschließlich eigentümliche, unveräußerliche 
und unübertragbare Stelle in der Weltwirklichkeit anweise. 
Das ist natürlich nur durch die Begriffe von dem Wesen der Teile 
des Weltwirklichen möglich, die in Gott ihr Dasein und ihre Wirk¬ 
lichkeit haben. Sie haben ihre volle Gültigkeit, weil sie in Gott Da¬ 
sein und Wirklichkeit besitzen, auch wenn die Teile des Weltwirk¬ 
lichen nicht verwirklicht sind in der Weltwirklichkeit, wenn z. B. 
Tierrassen noch nicht zur Entwicklung gekommen oder bereits aus¬ 
gestorben sind. Sie sind eben Begriffe von dem Wesen der Teile 
des Weltwirklichen als etwas bloß Möglichem. Wir haben keine Be¬ 
griffe von dem Wesen der Teile des Weltwirklichen, durch welche 
ihre ihnen ausschließlich eigentümliche, unveräußerliche und unüber¬ 
tragbare Stelle im Weltwirklichen bestimmt würde, müssen uns viel¬ 
mehr mit einigen erfahrungsmäßig festgestellten Beschaffenheiten der¬ 
selben begnügen, die wir dann, wenn sie in ihrer ganzen Erscheinung 
ständig wiederkehren und insofern ihre konstanten Merkmale bilden, 
als ihr Wesen bezeichnen. Diese unsere Begriffe von dem Wesen 
der Teile des Welt wirklichen, welche auf Grund der Abstraktion des 
Wegdenkens nach dem Gesetze des Zweckzusammenhangs gebildet 
werden (76), finden ihren Ausdruck in den streng allgemeingültigen 
Begriffsurteilen, die wir von den Tatsachenurteilen unterscheiden (57). 
Es sind die a-Urteile der gewöhnlichen Logik, wie: Alle PHanzen sind 
Körper, alle Dreiecke sind geschlossene Figuren, die in oberflächlicher 
Weise häufig einfach für Analysen erklärt werden (76). Sie werden 
auf negative Existentialurteile, Urteile e, zurückgeführt. Es gibt keine 
Pflanzen, die nicht Körper wären, keine Dreiecke, die nicht ge¬ 
schlossene Figuren wären. In ihnen hätten wir dann Beispiele für 
ein Wesen oder eine Zusammenfassung von Merkmalen ohne Dasein 
oder, wie man auch behauptet hat, ein Wesen, was nur bedingungs¬ 
weise gilt (Marty), unter Voraussetzung, daß es im Weltwirklichen 
etwas ihnen Entsprechendes gibt, eine Pflanze, ein Dreieck. Allein 
in den genannten Urteilen a kommt eine Zusammengehörig¬ 
keit von Merkmalen, Pflanzen oder Ernährung und Wachstum mit 
Materialität, Dreieckigkeit mit Geschlossenheit der Figur, zum Aus- 
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druck, die wir als eine notwendige Zusammengehörigkeit, 
wegen des allgemeingültigen Charakters der betreffenden Urteile be¬ 
zeichnen müssen und die auch in den Begriffen vom Wesen in der 
Gottheit, durch welche die ausschließlich eigentümliche, unmittelbare 
und unübertragbare Stelle der Wesen in der Weltwirklichkeit be¬ 
stimmt wird, eine Rolle spielen. Diese in unsern Begriffen und den 
entsprechenden Urteilen a zum Ausdruck kommenden Zusammen¬ 
gehörigkeiten von Merkmalen haben also auch in Gott oder seinem 
Denken ihr Dasein und ihre Wirklichkeit und somit volle Gültigkeit, 
auch wenn es etwas ihnen Entsprechendes im Weltwirklichen gar nicht 
gibt. Es gibt kein Gelten ohne ein Existieren, alles 
Gültige i81 eben darum als Gültiges ein Existieren¬ 
des oder Da seiendes. Es gibt auch e-Urteile, die anscheinend 
in keiner Weise mit a-Urteilen im Zusammenhang gebracht werden 
können, sozusagen reine e • U r t o i 1 e, z. B. Weiß ist nicht ßchwarz, 
Urteile, die selbst von den Empiristen Locke und Humo als Ver¬ 
nunfturteile und somit als allgemeingültig betrachtet wurden, ob¬ 
gleich die betreffenden Subjekte und Prädikate nur aus der Erfah¬ 
rung stammen können. Sie haben ihren Grund in dem schwierigen 
Begriff der Endlichkeit und Beschränktheit, in dem Sein und Nicht¬ 
sein verbunden auftreten. Ober diesen Begriff, und inwiefern er auch 
im göttlichen Denken eine Stelle hat, können wir erst später handeln. 
Wollte man das Urteil Weiß ist nicht Schwarz, in das a-Urteil um¬ 
wandeln: Alles Weiß ist ein Nichtschwarzes, so müßte man den 
ganzen Umfang der betreffenden Prädikate in Schwarz und Nicht- 
schwarz unterscheiden, was wiederum den Begriff der Endlichkeit 
oder des Ausschlusses des einen vom andern voraussetzt 

107. Man glaubt jeden Beweis für das Dasein Gottes durch 
folgende Argumentation beseitigen zu können. „Dasjenige, 
durch welches die Existenz eines Andern zustande 
kommt, kann nicht wieder aus dieser von ihm be¬ 
gründeten Existenz als existierend erschlossen 
werden.“ So Cassirer, wenn ich ihn recht verstehe, dem 
Windelband und seine Anhänger, die mit ihm nur ein zeit räum¬ 
liches Dasein anerkennen wollen, zustimmen müssen. 
Die Argumentation wendet sich gegen die Gültigkeit des k o s m o • 
logischen Beweises, der aus den endlichen und veränderlichen 
als von uns unabhängigen und darum allgemeingültigen voraus¬ 
gesetzten Dingen auf die Existenz Gottes als ihres Grundes 
schließen will. Ich habe früher wegen dieser Voraussetzung der 
gewöhnlichen ko9mologischen Beweisführung einen circulus in de- 
monstrando zum Vorwurf gemacht. (Vgl. Kant und seine Vorgänger 
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S. V—10, vorher S. 6—7 eine Kritik des ontologischen Be¬ 
weises für das Dasein Gottes.) Gewiß, man muh die Stichhaltig¬ 
keit der Argumentation Cassirers anerkennen und auch über ihn hin¬ 
ausgehend zugeben, daß jeder Beweis von der Existenz der Folge 
auf die Existenz des Grundes diesen Zirkel enthalt Man kann frei¬ 
lich von der Folge als dem Erkenntnisgrunde auf ihren Real- 
grund schließen, aus dem Rauch auf das Feuer, aus dem Steigen 
des Thermometers auf die Zunahme der Warme. Allein eine Folge 
kann verschiedene Gründe haben, wir können schließen: Wenn es 
regnet wird der Boden naß. Aber nicht umgekehrt: Wenn der 
Boden naß ist, hat es geregnet Denn der Boden kann auch naß 
sein, weil er mit Wasser begossen ist Welcher von diesen ver¬ 
schiedenen Gründen gilt das kann nur die Erfahrung lehren. Können 
wir vom Rauch immer auf das Feuer schließen? Woher denn der 
Höhenrauch? Gewiß, das Thermometer kann nur steigen, wenn die 
Luft in der Röhre leichter wird oder verdünnt. Die Erfahrung lehrt, 
daß das durch die Wärme geschieht Aber könnte es nicht auch 
auf andere Weise geschehen? Jedenfalls gilt wenn man von der 
Folge auf den erfahrungsmäßig mit ihr verbundenen Grund 
schließt so faßt man die Folge schon als mit diesem Grunde ver¬ 
bunden auf und leitet aus ihr nur ab, was schon in ihr mitgedacht 
war. Das ist ein Zirkel im Beweise und so könnte man alle Be¬ 
weise aus der Folge auf den Grund als Zirkelbeweise erklären. 
Wiederholt betonten wir: Was immer geschieht oder sich ändert, 
dem muß nach dem Kausalitätsgesetz ein Anderes vorangehen. Aber 
worin dieses andere besteht das kann nur die Erfahrung lehren. 
Kant freilich faßt beim Beginn der Auseinandersetzungen in der 
Kritik der reinen Vernunft die Empfindungen ohne weiteres als Er- 
scheinungen auf, denen „doch etwas korrespondieren müS3e, das 
uns in ihnen erscheint“, während doch nur unter Voraussetzung eines 
solchen Korrespondierenden die Empfindungen als Erscheinungen 
desselben aufgefaßt werden können. Die Argumentation Cassirers 
wäre darum gegenüber diesem Gedankengang Kants beim Beginn 
seiner Kritik der reinen Vernunft ganz am Platze, ob auch gegenüber 
dem kosmologischen Beweise für das Dasein Gottes, das ist eine 
andere Frage, deren Beantwortung eine genauere Betrachtung des 
kosmologischen Beweises erfordert. 

105 . Fassen wir den kosmologischen Beweis für das Dasein 
Gottes, wie er zuerst von Aristoteles aufgestellt und dann von den 
Scholastikern des Mittelalters weiter entwickelt wurde, in seinen 
Grundzügen näher ins Auge. Wir beobachten in der sinnlich wahr¬ 
nehmbaren Welt eine Reihe von Entwicklungsstufen, von denen die 



Gott als Grund der Welt. 


143 


vorausgehende immer die Voraussetzung der nachfolgenden ist, das 
Nachfolgende also in einem Abhängigkeitsverhältnis zu dem Voraus¬ 
gehenden steht. Diese Reihe von Entwicklungsstufen tritt uns schon 
in der Aufeinanderfolge der Jahreszeiten und Tageszeiten entgegen, 
ganz besonders deutlich kommt sie uns aber bei der Betrachtung 
der organischen Welt zum Bewußtsein. Die Eiche setzt eine Eichel 
und diese wieder eine Eiche voraus, jede Pflanze den Samen, jeder 
jüngere Organismus einen alteren, der sich in ihm verjüngt oder in 
ähnlicher Gestalt wieder auflebt Nehmen wir nun auch eine u n • 
endliche Reihe solcher vorausgehender Entwicklungsstufen an, so 
würden doch ihre Glieder, abgesehen davon, daß sie je für sich 
wegen der vorausgehenden unendlichen Zahl von Gliedern eine in 
sich widersprechende weil vollendete Unendlichkeit dar- 
stellten, wie Kant in der ersten Antinomie seiner transzendentalen 
Dialektik zeigt, wegen der Abhängigkeit des nachfolgenden Gliedes 
vom vorausgehenden ohne Halt und Bestand in der Luft schweben, 
wenn nicht ein über allen stehendes Unabhängiges, Letztes vor¬ 
handen wäre, das ihnen Halt und Bestand gäbe. Dieses Unabhängige 
ist der letzte hinreichende Grund för die ganze Reihe der aufein¬ 
anderfolgenden Entwicklungsstufen, für ihre sämtlichen voneinander 
abhängigen Glieder, durch den sie Halt und Bestand erhalten und 
um dessentwillen wir nun auch diese Glieder, die vorausgehenden für 
die nachfolgenden, als sekundäre Gründe betrachten können, wie 
immer das Begründungsverhältnis zwischen dem unabhängigen 
Letzten und den von ihm und voneinander abhängigen Gliedern zu 
denken ist. So erst lernen wir diese Stufen und Glieder als Folgen 
des unabhängigen letzten Grundes kennen. Aus der Beschaffenheit 
dieser Stufen und Glieder, aus ihrer Abhängigkeit voneinander 
schließen wir auf das über ihnen stehende Unabhängige, nicht 
daraus, daß sie Folgen dieses Unabhängigen sind, auf die Existenz 
dieses sie begründenden Unabhängigen selbst, wie in der Argumen¬ 
tation Cassirers angenommen zu werden scheint So lautet der 
kosmologische Beweis für das Dasein Gottes, der jedenfalls nach 
diesem seinen Wortlaut nicht von der Argumentation Cassirers ge¬ 
troffen wird. Aber wir dürfen uns mit diesem Wortlaut nicht be¬ 
gnügen, wir müssen ihn näher betrachten, vielleicht verbirgt sich 
doch hinter ihm der von Cassirer gerügte Zirkel, wie ich selbst ja 
früher ihn in dem kosmologischen Beweise für das Dasein Gottes zu 
finden glaubte. Die Aristoteliker setzen ohne weiteres die Glieder 
der Entwicklungsreihe einzeln und in ihrem Abhängigkeitsverhältnis 
als etwas von uns Unabhängiges und darum für uns Allgemeingültiges 
voraus. Es fragt sich, mit welchem Recht Ihrer Erscheinung nach 
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sollen sie in den Empfindungen unmittelbar gegeben sein, ihrem 
Wesen nach mittelbar durch den vovc notrjuxdg (nus poietikos) aus 
den Empfindungen als ihren Quellen gewonnen werden. Wir haben 
uns dieser Auffassung nicht anschliefien können. Auch wir gehen 
von den Empfindungen aus, haben diese aber als etwas Wechselndes 
und Veränderliches als die Welt des Werdens kennen gelernt und 
fragen demgegenüber mit Platon, unter welchen Bedingungen wir 
an der Möglichkeit des Erkennens festhalten können. Nur wenn es 
eine Welt des wahrhaft Seienden oder Dasselbe Bleibenden gibt. So 
antworten wir mit Platon. Wir haben diese an und für sich unan¬ 
fechtbare Beweisführung Platons zu erweitern gesucht, um durch 
dieselbe die Empfindungen als Erscheinungen der Welt des 
wahren Seins zu gewinnen (88), auf folgendem Wege: Die Empfin¬ 
dungen oder vielmehr die Empfindungsinhalte werden uns in Ob- 
jektivationsurtcilen gegeben. Die Empfindungsinhalte werden in 
ihnen objektiviert, vergegenständlicht oder als von uns unabhängige, 
allgeraeingültige Gegenstände aufgefaßt. Da sie dies nicht sein können, 
so fragen wir, unter welchen Bedingungen wir ihnen ein Sein ge¬ 
ringerer Art beilegen können, und antworten: Nur dann, wenn es 
ein Seiendes im Sinne Platons gibt, ein Dasselbe Bleibendes, an dem 
die Empfindungen teilnehmen oder dessen Erscheinungen sie sind. 
Auch die Glieder und Stufen der Entwicklungsreihen sind uns 
zunächst in Objektivationsurteilen als objektivierte Empfindungs¬ 
inbalte gegeben; aber wir fassen sie sofort in anthropomorphi- 
stischer Weise (2(>) als im Begründungsverhältuis stehend, das vor¬ 
ausgehende Glied als Grund des nachfolgenden, auf. Da sie nun 
au sich genommen, wie wir mit Hume anerkennen, das nicht 
sein können, so fragen wir wieder, unter welchen Bedingungen 
wir die vorangehenden Glieder wenigstens als sekundäre Grüude 
der nachfolgenden anerkennen können. Wir antworten mit Kant: 
Nur unter der Voraussetzung, daß es ein über all diesen Stufen 
und Gliedern stehendes Drittes gibt, das ihren letzten Grund bildet 
und ihnen Halt und Bestand gibt und um dessentwillen wir auch 
diese Stufen und Glieder als sekundäre Gründe betrachten können. 
Es ist klar, daß wir bei beiden Beweisführungen nicht von der Folge 
auf den Grund schließen, sondern von der wechselnden und 
veränderlichen Beschaffenheit der Empfindungsinhalte 
auf das zur Ermöglichung des Erkennens notwendig anzunehmende 
Dasselbe Bleibende und von der Beschaffenheit der Glieder 
undStufen der Entwicklungsreihen, die n u r o i n e n rein äußer¬ 
lichen Zusammenhang darstollen, auf den für sie alle 
geltenden letzten Gruud. Weun wir deshalb durch diese Beweis- 
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führungen den gewöhnlichen kosmologischen Beweis für das Dasein 
Gottes ergänzen und berichtigen, so wird seine Beweiskraft in keiner 
Weise geschmälert, vielmehr verstärkt Jedenfalls kann nicht be¬ 
hauptet werden, daß der kosmologische Beweis für das Dasein 
Gottes irgendwie von dem Einwurf Cassirers getroffen wird. Wir 
halten demnach an dem kosmologischen Beweise für das Dasein 
Gottes als einem vollgültigen und einwandfreien fest. 

109. Wir haben die Frage, wie wir die Grundbeziehungen des 
letzten Grundes zu dem von ihm Begründeten zu denken haben, ob 
derselbe vielleicht als hervorbringende, erzeugende Ursache zu denken 
ist und wie wir uns weiter dieses Hervorbringen, Erzeugen deutlich 
machen können, ob es vielleicht gar als eine Schöpfung aus nichts 
von seiten des alles begründenden Grundes zu denken ist noch gar 
nicht beantwortet vielmehr diese Beantwortung hinausgeschoben. 
Jetzt wollen wir sie zu geben versuchen. Der letzte Grund als 
durch sich selbst seiendes Wesen muh auch ein Wissen von sich 
selbst haben, da er im höchsten Sinne auf sich selbst gerichtet ist. 
Von den mit Bewußtsein ausgestatteten Personen konnten wir nur 
sagen, daß sie auf sich selbst zurückkehren, sich dadurch Zusammen¬ 
halten und der Teilung widersetzen, wie wir uns bildlich ausdrückten, 
um uns ihr unvollkommenes Wissen von sich selbst zu erklären. 
Gott ist auf sich selbst gerichtet, und darin gerade besteht sein 
Wesen als des Durch-sich-selbst-seicnden. Ihm muß deshalb auch 
ein Bewußtsein von sich selbst, ein Wissen von diesem seinen Wesen 
im vollsten und höchsten Sinne zukommen. Er erkennt darum vor 
allem seine Aseität, vermöge deren er alles aus, durch und von 
sich selbst hat, insbesondere auch sein Dasein, das wir mit unserm 
Denken von seinem Wesen unterscheiden, obgleich es mit diesem 
seinem Wesen gegeben und ein und dasselbe ist. Aber Gott hat 
nicht bloß ein Wissen von sich selbst oder von seinem Wesen, 
sondern auch von allem, was in der Welt verwirklicht 
werden kann, oder von dem Möglichen, das in Gott volle 
und lautere Wirklichkeit ist und von uns nur gegenüber seiner Ver¬ 
wirklichungsfähigkeit im Weltwirklichen als etwas Mögliches be¬ 
zeichnet wird. Wir finden den Grund des Möglichen im göttlichen 
Denken, wie wir uns ja das bloß Mögliche als etwas nur im 
Denken Vorhandenes verständlich und deutlich machen müssen 
undnur als solches verständlich und deutlich machen 
können. Aber auch dieses Denken des Möglichen muß Gott, der 
alles aus sich hat, aus sich selbst, aus seinem Wesen schöpfen, es 
hat in diesem seinen Wesen, wie die Alten sagten, in seiner Nach- 
ahmungslähigkeit seinen Gegenstand. Dieses Wissen vom Möglichen, 
Uphuoa, Logik. 10 
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das Gott hat, muh natürlich von dem Wissen von seinem We9en f 
das seine notwendige Voraussetzung bildet, wohl unterschieden 
werden. Beim Weltwirklichen können wir von einem bl oh 
Möglichen sprechen, wenn es noch nicht wirklich oder nicht 
mehr wirklich ist oder insofern wir von seiner Verwirklichung ab- 
sehen. Aber auch in einem strengeren Sinne können wir vom 
bloli Möglichen reden, insofern wir darunter das verstehen, was 
niemals verwirklicht wird oder, gewisses anderes 
Mögliche als wirklich vorausgesetzt, gar nicht ver¬ 
wirklicht werden kann. Ein Botaniker und Zoologe, der das 
ganze Gebiet seiner Wissenschaft überschaut, kann sich ohne Zweifel 
Pflanzen- und Tiergebilde innerhalb desselben denken, die niemals 
verwirklicht werden. Wenn wir unsern Raum als einen drei¬ 
dimensionalen in der Erscheinungswelt verwirklicht annehmen müssen, 
so kann ein vier- oder n-dimensionaler Raum nicht zugleich mit ihm 
als wirklich oder verwirklicht angenommen werden, obgleich er an 
sich genommen ebensogut wie der dreidimensionale Raum 
in der Erscheinungswelt verwirklicht sein könnte: beide, der drei- 
und vierdimensionale Raum, sind nicht zugleich möglich oder 
kompossibel miteinander. Das sind Beispiele des bloh Möglichen im 
strengen Sinne des Wortes. Aber auch dieses Mögliche, das nie 
verwirklicht wird, muh seinen Grund in dem alles begründenden 
göttlichen Wesen und zugleich in ihm seine volle Wirklichkeit haben, 
wie das zweifellos von den streng allgemeingültigen Gesetzen des 
vier- und n-dimensionalen Raumes ebenso gut gilt, wie von den Ge¬ 
setzen unsere dreidimensionalen Raumes. Gott hat natürlich ein 
W’issen von diesem Möglichen, das nie verwirklicht wird, ebenso 
wie von dem Möglichen, das in den Teilen des Weltwirklichen ver¬ 
wirklicht wird, und wie wir beiderlei Wissen von dem Wissen, das 
Gott von seinem Wesen hat, unterscheiden müssen, so müssen wir sie 
auch voneinander unterscheiden. Wie das nicht verwirklichte Mög¬ 
liche nur im Denken vorhanden und nur als im Denken vorhanden und 
wirklich von uns aufgefafct werden kann, so kann es seine Verwirk¬ 
lichung auch nur durch den Willen erhalten, der seinem Wesen 
und Begriffe nach in der Verwirklichung des Mög¬ 
lichen besteht, wie wir ausführlich im nächsten Abschnitt zeigen. 
Wird aber nicht alles Mögliche in den Teilen des Welt wirklichen 
verwirklicht, so muh eine Auswahl unter dem Möglichen 
getroffen werden, dem göttlichen Willen und seinem 
Zweck entsprechend, was wir als den Weltplan Gottes 
bezeichnen, worüber erst der nächste Abschnitt ausführlich handelt 
Natürlich hat Gott auch ein Wissen von seinem Wollen und ebenso 
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auch von seinem durch das Ziel des Wollene bestimmten Welt¬ 
plan als dem für die Verwirklichung bestimmten 
Möglichen. 

110. Dieses Mögliche bat in Gott seine volle Wirklichkeit, die 
wir sorgfältig von seiner Wirklichkeit im Weltwirklichen oder seiner 
Verwirklichung durch den Willen Gottes unterscheiden müssen. Die 
Wirklichkeit, die das Mögliche in Gott hat, muh auch unterschieden 
werden von der Wirklichkeit, die Gott hat durch sich 
selbst als Grund seiner selbst. Vermöge der Wirklichkeit, 
die Gott durch sich selbst hat, ist er auch Grund seines Daseins 
und fällt in ihm sein Dasein mit seinem Wesen als dem durch sich 
selbst Seienden zusammen. Aber Gott ist nicht blofi Grund seiner 
selbst, sondern auch Grund des Möglichen im Weltwirklichen, wor¬ 
unter wir das Wesen der Teile des Weltwirklichen, abgesehen von 
ihrer Verwirklichung durch Gott, verstehen. Müssen wir ja doch 
in den Teilen des Weltwirklichen, in ihrer Beziehung auf 
Gott betrachtet, Dasein und Wesen sorgfältig als real von¬ 
einander verschieden erklären, wie wir gesehen haben. Daraus er¬ 
gibt sich als notwendige Konsequenz die reale Verschieden¬ 
heit Gottes als des durch sich Seienden und des 
Weltwirklichen als des nicht durch sich, sondern 
durch Gott Seienden. Daran muh unter allen Um¬ 
ständen festgehalten werden. Das ist so sicher, 
wie dah das Durchsichseiende etwas ganz anderes 
ist als dasjenige, was nur durch ein Anderes sein 
Dasein und seine Verwirklichung erhält. Aber wie 
sollen wir uns die Verwirklichung des Welt wirk liehen und das Da¬ 
sein, das es dadurch erhält, denken? Nur durch den Willen Gottes 
kann das an sich blofi Mögliche, Weltwirkliche seine Verwirklichung 
erhalten, wie überhaupt das blofi Mögliche nur durch den Willen 
verwirklicht werden kann. Aber sind die Teile des Welt wirklichen 
nicht in völliger uneingeschränkter Abhängigkeit 
von dem sie verwirklichenden letzten Grunde, da auch ihr Wesen 
nur durch diese Verwirklichung seine Wirklichkeit erhält? Nennen 
wir ihr Sein, Dasein und Wesen zusammenfassend ein beschränktes 
Sein, so ist das nur ein anderer Ausdruck für diese ihre völlige un¬ 
eingeschränkte Abhängigkeit Unterscheiden wir in dem Wollen 
der Verwirklichung den Gedanken der Verwirklichung, den das 
Wollen einscliliefit, so führt uns auch das nicht weiter. Denn dieser 
Gedanke gehört zum göttlichen Wesen, von dem alles, was nicht Gott 
ist, in völliger uneingeschränkter Abhängigkeit sich befindet. Wie sollen 
wir das verwirklichte Wesen der Teile des Weltwirklichen gegenüber 

10 * 
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seiner völligen uneingeschränkten Abhängigkeit von Gott noch als etwas 
Wirkliches, Seiendes festhalten können? Wäre das verwirklichte 
Weltwirkliche, wenn wir dieses annehmen wollten, nicht ein zweites 
Seiendes neben dem göttlichen Sein, das im Widerspruch mit sich 
selbst nicht mehr in völliger uneingeschränkter Abhängigkeit von 
dem göttlichen Sein sich befände und zugleich das göttliche Sein im 
Widerspruch mit seinem Wesen als des Durchsiebseienden ein. 
schränkte? Hat doch schon Anaximander den letzten Grund als 
unendlich anerkennen müssen, eben weil er nur ein einziger sein kann 
und darum ein allumfassender sein muh. Kann Gott denn etwas verwirk¬ 
lichen, das nicht in völliger uneingeschränkter Abhängigkeit von ihm 
wäre und gar ihn selbst seiner Uneingeschränktheit beraubte, ihn zu 
einem beschränkten Wesen herabsetzte? Das werden wir beides für 
durchaus unmöglich erklären müssen. Und doch erscheint uns das 
verwirklichte Wesen der Teile des Weltwirklichen als etwas Selb¬ 
ständiges. Wir können diese Selbständigkeit, unmöglich leugnen 
gegenüber der erdrückenden Allgewalt der Übel und des Bösen in 
der Welt, das wir auf Gott nicht zurückführen dürfen, wie der über¬ 
nächste Abschnitt des näheren zeigen wird. Aus diesem Zwie¬ 
spalt, zu dem uns unser Denken führt, gibt es nur Einen Aus¬ 
weg. Wir können auf die Geltendmachung unsere Willens mit 
unserm Willen verzichten und damit unsenn Willen mit unsenn 
Willen Schranken autlegen und müssen das oft genug tun, wenn wir 
sittlich handeln wollen. Wir sprechen dann von einer Entsagung 
und Selbstverleugnung. Wenn Gott in der Schöpfung oder Verwirk¬ 
lichung der Teile des Weltwirküchen diesen eine Selbständigkeit 
gewährt, so können wir uns das nur dadurch deutlich und verständlich 
machen, da£ wir annehmen, Gott verzichte bei seiner Ver¬ 
wirklichung des Weltwirklichen auf die Geltend¬ 
machung seines allmächtigen Willens, dem gegen¬ 
über es gar keine Selbständigkeit gibt, mit eben 
diesem seinen Willen: Gott legt bei der Verwirk¬ 
lichung des Weltwirklichen seinem Willen Schranken 
auf durch seinen Willen und nur dadurch kommt die 
Selbständigkeit des Weltwirklichen zustande. Diese 
Selbstbeschränkung des göttlichen Willens durch den Willen macht 
Golt nicht zu einem beschränkten Wesen, weil sie eine selbst¬ 
gewollte ist, sie hebt auch die völlige und uneingeschränkte Ab¬ 
hängigkeit des Weltwirklichen von Gott nicht auf, alle seine Teile 
bleiben in Gottes Hand und er kann sie gernäh dem Weltplan dem 
Ziele seines Willens entgegenführen. Aber wir können den Verzicht 
auf die Geltendmachung seines Willens und die ihm folgende Selbst- 
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beschränkung auch als eine Tat der Entsagung und Selbstverleugnung 
bezeichnen und ihnen einen sittlichen Charakter zuschreiben, wie 
wir denn Gott als das höchste sittliche Wesen und als die ver¬ 
körperte Sittlichkeit im übernächsten Abschnitt kennen lernen werden. 
Dem kundigen Leser wird es nicht entgehen, daß ich hier nicht 
mehr spreche von den Gedanken, die Gott von jedem Teile des 
Weltwirklichen hat, die zu seinem Wesen gehören, was richtig 
i 81, auf deren Besitz- und Eigentumsrecht Gott aber bei der 
Schöpfung verzichtet, was ich nicht mehr anerkenne, ob¬ 
gleich ich es in den „Religiösen Vorträgen“ S. 72 und in der Schrift 
.Kant und seine Vorgänger“ S. 208, ebenso in der .Erkenntnis- 
kritischen Logik“ S. 133 nachdrücklich betone. 

Gott als Ziel der Welt. 

111. Der umfassende Charakter des Einheitsgesetzes unsere 
Denkens oder des über allen Beziehungen stehenden Dritten, des 
letzten Grundes oder kurz Gottes zeigt sich insbesondere darin, daß 
wir es als die letzte Möglichkeitsbedingung unsere Erkennens be¬ 
trachten müssen. Wir konstatieren zunächst, daß das Kants Ansicht 
in seiner Inauguraldissertation ist. Hier sagt er: .Der menschliche 
Geist kann von den Dingen außer ihm nur darum afiiziert werden 
und seinem Anblick kann sich die unermeßliche Welt nur dann 
öffnen, wenn er selbst mit allen andern Dingen von derselben Kraft 
des Einen Urwesens getragen wird “ Kant stützt diesen richtigen 
Satz auf die Annahme, daß zwischen dem Erkennen und seinen 
Gegenständen eine Beziehung stattfiudet, die wir nur durch das über 
allen Beziehungen stehende Dritte oder die Gottheit als ihren 
Möglichkeitsgrund uns verständlich machen und festhalten können. 
Aber wir haben diesen Schluß nur mitmachen köunen, indem wir 
von dem unmittelbaren raumzeitlichen Zusammenhang 
der Empfindungsinhalte ausgingen, die nach dem Zeit- und Kausalitäts¬ 
gesetz ein Notwendigkeitsverhältnis daretellen. Von einem solchen 
unmittelbaren raumzeitlichen Zusammenhang zwischen dem Ich mit 
seinen Erkenntnissen und ihren Gegenständen kann keine Rede sein, 
obgleich wir ihn zwischen den Empfindungen und äußeren Reizen 
(103) konstatieren konnten. Aber Empfindungen sind keine Erkennt¬ 
nisse und die Erkenntnisse keine leidenden der Rezeptivität des 
Bewußtseins angehörenden Zustände wie die Empfindungen. Wenn 
wir im Sinne Kants Gott als letzten Möglichkeitsgrund all unserer 
Erkenntnisse erweisen wollen, so müssen wir einen andern Weg 
einschlagen. Gott ist nicht bloß letzter Grund aller Dinge, sondern 
auch letztes Ziel derselben. Da aus ihm als dem letzten Grund alles 
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hervorgeht, so muß er auch die Richtung des aus ihm Hervorgehenden 
bestimmen und das die Richtung eines Hervorgehenden 
Bestimmende ist eben sein Ziel Also muß der letzte 
Grund aller Dinge auch letztes Ziel derselben sein. Aber der letzte 
Grund ist nicht bloß Grund aller Dinge, sondern auch Grund seiner 
selbst, er ist nicht bloß Ziel aller Dinge, sondern auch Ziel seiner 
selbst. Gott ist sein eigener Grund und sein eigenes ZieL Das 
setzt voraus und schließt eine Richtung auf sich selbst ein, die wir, 
wenn wir sie nicht sinnlich als Kreisbewegung denken wollen, 
gedanklich als Bewußtsein oder Selbstbewußtsein, das wir als 
Rückkehr auf sich selbst definierten, fassen müssen. Was sich selbst 
oder sein eigener Grund, sich selbst oder sein eigenes Ziel ist, muh 
auch seiner selbst bewußt sein oder Selbstbewußtsein besitzen; es 
muß ein Bewußtsein von sich selbst als Grund und ebenso von sich 
selbst als Ziel haben. Wird das Ziel vom Bewußtsein erfaßt oder 
ist es ein bewußtes, so kann es mit dem Willen angestrebt oder 
erreicht, wie wir gewöhnlich sagen, verwirklicht werden. Wir müssen 
also dem letzten Grunde, der zugleich letztes Ziel ist, ein Wollen zu¬ 
schreiben, ein Wollen des Zieles und, wenn das Ziel dasselbe ist, mit 
dem Grund, so muß dieses Wollen des letzten Grundes als ein 
Wollen seiner selbst oder als ein Selbstwollen charakte¬ 
risiert werden, das wiederum das Bewußtsein seiner selbst oder das 
Selbstbewußtsein des letzten Grundes einschließt Aber der letzte 
Grund muß nicht bloß sich selbst, sondern auch alles aus ihm 
Hervorgehende mit seinem Bewußtsein und Wollen umfassen, um 
eben alles auf sich selbst als letztes Ziel binlenken zu können. Da 
nun alles aus dem letzten Grunde hervorgeht, ausnahmslos auch 
unsere Erkenntnisse und Wollungen, — wie sich damit die Selb¬ 
ständigkeit des Hervorgehenden verträgt, haben wir (110) im vorigen 
Abschnitt gesehen, wie ferner auch das Nichtseinsollende wird der 
nächste Abschnitt zeigen — so muß der letzte Grund auch alle unsere 
Erkenntnisse umfassen. Wir haben früher (103), um uns die Über¬ 
einstimmung der Erkenntnisse der Einzelich und in diesem Sinne 
ihre Allgemeingültigkeit zu erklären, uns auf den letzten Grund als 
Grund der Einzelich berufen, hier lernen wir den letzten Grund 
auch als Grund all unserer Erkenntnisse kennen. Aber wir sagten, 
daß der letzte Grund alle unsere Erkenntnisse mit seinem Bewußt¬ 
sein und Wollen umfassen muß, um sie auf sich selbst als letztes 
Ziel hinzulenken. Das bedarf einer näheren Darlegung und Erklärung. 

112. Wir gehen bei unserm Erkennen aus von den Empfindungen, 
die wir als Veranlassungen und Anregungen für unser Erkennen, aber 
auch als seine Richtungslinien und Orientierungspunkte betrachten 
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müssen, die aber in keinem Sinne seine Quellen sind, wie Aristo* 
teles irrtümlich meint Quelle all unserer Erkenntnisse ist einzig 
und allein das Denken, das uns in Urteilen, die dem Zwecke des 
Erkennens dienen, verschieden von den Urteilen des Dichters und 
Lügners, zum Bewußtsein kommt. Die Empfindungen führen zuletzt 
auf Ichurteile zurück, aber sind uns zunächst in den objektivierten ver¬ 
gegenständlichten Empfmdungrinhalten, die wir in den Objektivations- 
oder Vergegenst&ndlichungsurteilen kennen lernen, also in diesen 
Objektivationsurteiien oder Vergegenständlichungsurteilen gegeben. 
Auf dem Wege der Reflexion über die Objektivationsurteile entdecken 
wir in sogenannten Vortinderurteilen, daß in den Objektivations¬ 
urteiien der Gedanke des Gegenstandes als eines unabhängig von 
uns Existierenden, Dasselbe Bleibenden, Allgemeingültigen eine große, 
maßgebende Rolle spielt, aber doch nur als Mittel der Objek¬ 
tivierung der Empfindungsinhalte dient und keines¬ 
wegs selbst objektiviert wird (21). Durch Heraklit belehrt 
finden wir, daß die Empfindungsinhalte keineswegs von uns unab¬ 
hängige, dasselbe bleibende, allgemeingültige Gegenstände sein können, 
und stellen die Frage, unter welcher Bedingung wir daran festhalten 
können, daß uns in den Empfindungsinhalten solche Gegenstände 
irgendwie zum Bewußtsein kommen können. Mit Platon anerkennen 
wir, daß die Empfindungsinhalte als das beständig Anderswerden 
keine feststehende Behauptung zulassen, mithin jede Erkenntnis un¬ 
möglich machen, und stellen als Möglichkeitsbedingung des Erkennens 
die Annahme auf, daß es etwas wirklich Dasselbe Bleibendes, All¬ 
gemeingültiges, kein bloßes Werden, sondern ein Seiendes im strengen 
Sinne gibt, was wir als das Gesetz der Identität oder 
Dieselbheit in seiner realen Bedeutung bezeichnen. 
Nur von dem Dasselbe Bleibenden, Allgemeingültigen, Seienden 
können wir feststehende Urteile fällen. Es bildet den vollen Gegen¬ 
satz zu den Empfindungsinhalten, die ein ewig ins Nichts Ver¬ 
schwindendes, einen beständigen Wechsel, ein beständiges Ändern, 
ein bloßes Werden darstellen und von denen wir darum auch keine 
feststehenden Urteile fällen können. Die Empfindungsinhalte und 
ebenso die aus ihnen abgeleiteten Vorstellungsinhalte stehen dem 
Dasselbe Bleibenden, Allgemeingültigen so fern, daß wir sie niemals 
als ihm anhaftende Eigenschaften betrachten können. Das hindert 
aber nicht, daß wir sie mit Platon als Erscheinungen desselben auf¬ 
fassen und ihnen insofern eine Teilnahme an dem Dasselbe Bleibenden 
zuschreiben müssen, wodurch sie aber auch zu Gegenständen der 
Erkenntnis werden, insofern sie in Verbindung mit dem Dasselbe 
Bleibenden auftreten, weil wir auf Veranlassung und Anregung der 
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Empfind Ungarn halte zu dem Dasselbe Bleibenden gelangen und ins¬ 
besondere, weil wir in den objektivierten Empfindungsinhalten von 
dem Dasselbe Bleibenden nicht freilich als Gegenstand des Erkennens, 
sondern als Mittel zur Objektivierung der Empfindungsinhalte ein 
Bewußtsein gewinnen. So stellen wir denn mit Platon dem Das¬ 
selbe Bleibenden oder seinen Ideen die Empfindungsinhalte als ihre 
Erscheinungen gegenüber. Es ist zu beachten wichtig, daß 
wir zu dem Dasselbe Bleibenden oder den Ideen zu¬ 
nächst nur als Möglichkeitsbedirgungen unser» 
Erkennens gelangen und ihnen erst auf Grund einer weiteren 
Erörterung, wie wir sie im vorigen Abschnitt (106) gaben, ihnen w i e 
allem Möglichen in Gott Wirklichkeit und Dasein zuschreiben 
können. Die Wirklichkeit oder das Dasein des Dasselbe Bleibenden 
oder der Ideen im Weltwirklichen lernen wir nur kennen, indem 
wir von den Empfindungsinhalten als ihren Erscheinungen ausgehen 
und eben diese Empfindungsinhalte oder ihre Erscheinungen als 
stell vertretende Zeichen für das Dasselbe Bleibende 
oder die Ideen benutzen, nur in Urteilen durch stell¬ 
vertretende Zeichen, eben durch die Empfindungsinhalte, 
deren Gegenstand insofern das Dasselbe Bleibende oder die Ideen 
sind. Man verzeihe diese ausführliche Auseinandersetzung über das 
primum cognitum, wie es die mittelalterlichen Phi¬ 
losophen nannten, die ihnen soviel Kopfzerbrechen 
verursachte, während unsere Modernen gar nicht 
mehr davon reden. In der Reflexion über diese Urteile durch 
stellvertretende Zeichen, also in neuen Vorfinderurteilen, 
werden dann die stellvertretenden Zeichen in ihrer Beziehung auf 
die dasselbe bleibenden Gegenstände zu Denkinhalten, 
wie wir auf Grund einer solchen Reflexion in Vorfinderurteilen 
gegenüber den Urteilen: „Alles Wirkliche ist widerspruchslos“ und 
„Alles was geschieht, anfängt oder sich ändert, hat einen Grund“ 
zu den Denkinhalten gelangen: „Widerspruchslosigkeit alles Wirk¬ 
lichen* und „Begründetheit alles Geschehens“. Natürlich haben wir 
von den gegenüber den stellvertretenden Zeichen immer dasselbe 
bleibenden Gegenständen, die wir nurdurch das Denken er¬ 
kennen, keine eigentlichen Vorstellungen oder überhaupt keine 
Vorstellungen. Sie sind insofern Dinge an sich. Aber es ist 
kein Widerspruch, wenn wir von der Erkenntnis von Dingen 
an sich in diesem Sinne durch das Denken reden. Ein Widerspruch 
ist es, etwas erkennen wollen, wie es unerkannterweise 
i 81, nicht aber etwas erkennen wollen, wie es unvorgestellter- 
weise ist. Können wir doch auch durch das Denken erkennen, 
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was nicht Vorstellung ist, und gar auch, was nicht vorstellbar ist. 
Können wir das Geistige und Gott selbst uns anders vergegen¬ 
wärtigen als in sinnlichen Bildern, die zuletzt aus Empfindungs¬ 
inhalten stammen, trotzdem das Geistige und Gott selbst etwas 
Nichtsinnliches sind, also nur durch das Denken in Urteilen 
mit stellvertretenden Zeichen erkannt werden können? Sinn¬ 
liches und Gedankliches bilden das einzige Ge¬ 
brauch smaterial für unser Erkennen. Das Gedankliche 
gewinnen wir durch das Denken in Urteilen mit stellvertretenden 
Zeichen, die auf Emptindungsinhalte zurückführen und darum dem 
sinnlichen Gebiet angehören. Haben doch auch alle Worte unserer 
Sprache ursprünglich eine sinnliche Bedeutung, z. B. die Worte 
Gegenstand, Vorstellen, und müssen wir doch, wenn wir sie auf 
etwas Nichtsinnliches anwenden, ihnen eine nichtsinnliche Bedeutung 
unterlegen oder sie in übertragenem Sinne gebrauchen. 

113. Auch die Zahlen sind für uns Ideen wie für Platon in seinem 
Alter nach Aristoteles Bericht. Wir gelangen zu denselben, indem 
wir von den objektivierten Empfindungsinhalten, die wir als dasselbe 
bleibend ansehen, oder von den durch sie als stellvertretende 
Zeichen gewonnenen Bruchteilen der Sachenwelt oder Gliedern der 
Personenwelt, die wirklich dasselbe bleiben, als niederen Ein¬ 
heiten ausgehend zu den höheren Einheiten aufsteigen und dabei 
den Unterschied- der Glieder der niederen Einheiten voneinander 
mit unserm Bewußtsein festhalten, dabei beständig das Gesetz 
der Dieselbheit, sei es in seiner bloß formalen Bedeutung oder 
auch in seiner realen Bedeutung, anwendend. So kommen wir zu 
Vielheiten, eben den Zahlen, die jede für sich eine bis ins Unend¬ 
liche erweiterbare Vielheit von streng gesetzmäßigen, allgemein¬ 
gültigen Zusammenhängen darstellen. Die Empfindungsinbalte sind 
uns zunächst nicht isoliert, sondern in Gruppen und Reihen nach 
den Assoziationsgesetzen rein äußerlich verbunden gegeben. 
Die Gruppen treten uns alsbald in Urteilen als anschaulich¬ 
räumliche Gebilde entgegen, die nicht bloß als Ganzes, sondern auch 
in allen ihren Teilen und auch in den Teilen ihrer Umrisse je eine 
bestimmte Stelle im Raum einnehmen, wodurch ihre Ausdehnung, 
ihre Größe und Gestalt zustande kommt, ln Vorfinderurteilen über 
diese Urteile werden wir uns klar darüber, daß dieser anschaulich¬ 
räumliche Charakter der Gruppen von Empfindungen etwas von den 
Empfindungen und ihrer rein äußerlichen Assoziation Verschiedenes 
ist und auf ein Gesetz hinweist, das für alle Gruppen gilt 
Dieses die Ausdehnung, Größe und Gestalt der Gruppen bestimmende 
Gesetz ist das Raumgesetz, das natürlich von den Empfindungen 
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nicht bloß, sondern auch von den aus ihnen entstehenden anschau¬ 
lichen Gebilden sorgfältig unterschieden werden muß. Dieses Gesetz 
bezeichnen wir mit Platon (31) als etwas Immerseiendes oder Dasselbe 
Bleidendes, für alle Empfindungsinbalte wegen ihrer Assoziation mit 
Tastempfindungsinhalten (3^) Geltendes, das wir nur durch das 
Denken, wie Platon ausdrücklich sagt (31) und wie wir hinzufügen, 
in Urteilen durch stellvertretende Zeichen, eben den Empfindungs¬ 
inhalten, in denen wir es entdecken, erkennen können. Natürlich 
ist das Raumgesetz, abgesehen von den Empfindungsinhalten, in 
denen wir es entdecken, ebenso wie alle Gesetze für die geome¬ 
trischen Figuren, die seine Besonderungen bilden, nur etwas 
Mögliches, das seine Wirklichkeit und sein Dasein im göttlichen 
Denken hat, im Weltwirklichen aber nur insofern verwirklicht ist, 
als es Gruppen von Empfiudungsinhalten gibt, in denen es uns er¬ 
scheint In den anschaulich räumlichen Gebilden, die durch das 
Raumgesetz zustande kommen, tritt uns noch ein anderes Gesetz 
entgegen, das Gesetz der Materie oder das Substanzgesetz, 
das wir mit dem Raumgesetz verselbigen oder aus ihm ableiten 
müssen. Jeder Teil des Anschaulich-Räumlichen muß eine Stelle 
im Raum einnehmen, die zugleich mit ihm kein anderer Teil ein¬ 
nehmen kann. Er'muß eigenörtlich sein. Das macht die 
Materialität des Räumlichen überhaupt oder die Substanz 
des Einzelräumlichen, der Teile des Raumes, aus, die wir gewöhnlich 
auf Widerstandsempfindungen zurückführen. Da es ohne Eigenört¬ 
lichkeit seiner Teile kein ausgedehntes anschauliches Räumliches geben 
kann, vielmehr wir ihm Eigenörtlichkeit ebenso und zugleich mit 
seiner Ausdehnung, die es dem Raumgesetz verdankt, zuschreiben 
müssen, so muß auch das Gesetz der Materie und das Substanzgesetz 
mit dem Raumgesetz eins und dasselbe oder in ihm*enthalten sein. 
Materialität und Substanzialität können, ebenso wie die Ausdehnung, 
nur Jdem Anschaulich-Räumlichen zukommen, das Gesetz der 
Materialität und das Substanzgesetz sind ebenso¬ 
wenig materiell oder Substanzen, wie das Gesetz 
des Raumes ausgedehnt ist Wir lernen auch diese Gesetze 
nur durch das Denken in Urteilen mit stellvertretenden Zeichen, 
eben den Empfindungsinhalten, in denen wir sie entdecken, kennen. 
Kant stellt die beiden dasselbe bedeutenden Gesetze auf: „Die 
Materie wird nicht vermehrt, noch vermindert“ und Substanzen ent¬ 
stehen und vergehen nicht, zwei Gesetze, die ebenso wie das Raum¬ 
gesetz und seine Besonderungen die Gesetze der Planimetrie nur 
für die Erscheinungswelt gelten. Das hindert nicht, daß 
diese Gesetze, wie das Raumgesetz und seine Besonderungen, 
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der Welt der wahren Wirklichkeit oder der Ideenwelt zugehören 
(40). Aber müssen wir nicht auch die Kontinuität der anschaulich- 
räumlichen Gebilde, die neben der Vielheit der Teile zum Wesen 
der Ausdehnung gehört, aus dem Raumgesetz ableiten? Ist diese 
Kontinuität vielleicht gar dasselbe mit der Eigen¬ 
örtlichkeit ihrerTeile, die wir auf das Gesetz der 
Materie und auf das Substanzgesetz zurückführten? 
Darüber wollen wir uns zu verständigen suchen, wenn wir in einer 
der nächsten Nummern dieses Abschnittes Über die Erkennbar¬ 
keit der Empfindungen handeln. Wichtiger ist, wie wir 
wiederholt betonten, daß es auch in der Erscheinungswelt keine 
dasselbe bleibende Materie und keine dasselbe bleibenden Substanzen 
gibt, daß wir Materie und Substanzen streng genommen als etwas 
best&ndig Fließendes und in das Nichts Versinkendes, wie alles in 
der Erscheinungswelt, betrachten müssen (45), daß wir auch die 
Substanzurteile, sei es, daß wir mit ihnen die Eigenschaften der 
Dinge verbinden, sei es, daß wir ihnen die Bewegungen und Ver¬ 
änderungen beilegen, in denen wir feste Punkte für unser Denken 
zu gewinnen glauben, nur als vermeintlich allgemeingültige Objek- 
tivationsurteile betrachten können (45). Wie wir zu den festen Punkten 
für unser Denken, dem dtfc jioi nov orä> (Dos moi pu stö) des 
Archimedes, das er für die Erscheinungswelt zu gewinnen 
suchte, gelangen, darüber in der übernächsten Nummer. 

114. Aber die Empfindungsinhalte sind uns nicht bloß in 
Gruppen, sondern auch in Reihen, auch hier wieder rein äußerlich 
durch eine Assoziation verbunden, gegeben. Alsbald fassen wir 
die Glieder dieser Reihen als räumliche Gebilde auf und legen 
darüber hinaus den Reihen und ihren Gliedern eine bestimmte 
Stelle in der Zeit bei, wodurch sie als Bewegungen von bestimmter 
Weite entsprechend der Größe der räumlichen Gebilde und von be¬ 
stimmter Richtung entsprechend der Gestalt der räumlichen Gebilde 
erscheinen, wie wir in Vorfinderurteilen über diese an die rein äußer¬ 
lichen Assoziationen sich anschließenden Urteile erkennen. Auch 
die Empfindungsvorgänge und ebenso alle Bewußt¬ 
seinsvorgänge, die wir in Verbindung mit unserm Körper, 
durch den wir die Einzelich voneinander unterscheiden, auffassen 
und dadurch zu etwas im Raume Befindlichem, Räumlichem ge¬ 
stalten, sind uns ursprünglich in solchen Reihen von rein äußerlich 
assoziierten Gliedern gegeben, denen wir ebenfalls eine Stelle in der 
Zeit an weisen und dadurch die Weite und Richtung der Reihen be¬ 
stimmen, wie wir in Vorfinderurteilen Über diese in Urteilen sich 
vollziehenden Anweisungen und Bestimmungen erkennen. Durch 
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diese Anweisungen und Bestimmungen, die sich in gleicher Weise 
bei den Empfindungsinhalten wiederholen, entstehen zeitliche 
Gebilde, welche bei den Reihen der Empfindungsinhalte ihre 
Bewegung, bei den Reihen der Empfind ungsvorgänge ihre Ver¬ 
änderung aus machen. In diesen Bewegungen und Verände¬ 
rungen mit ihrer bestimmten Weite und Richtung entdecken wir 
vermittelst der Vorfinderurteile ein Gesetz, das wir als Zeitgesetz 
bezeichnen. Es ist natürlich etwas von den Bewegungen 
und Veränderungen der Reihen und von den Reihen 
selbst ganz und gar Verschiedenes. Es bewegt sich 
nicht, verändert sich nicht wie die Reihen, obgleich es in 
den Reihen, ihren Bewegungen und Veränderungen zum Ausdruck 
kommt, ist auch weder ein Empfindungsinhalt noch ein Empfindungs¬ 
vorgang oder Bewufitseinsvorgang. Eine Erkenntnis dieses Gesetzes 
gewinnen wir nur durch das Denken in Urteilen ver¬ 
mittelst stellvertretender Zeichen, eben der Empfin¬ 
dungsinhalte, welche die Glieder der Reihen bilden. Auch das 
Zeitgesetz ist nur eine Möglichkeitsbedingung der Zeit¬ 
gebilde, wie dus Raumgesetz eine Möglichkeitsbedingung 
der Raumgebilde; beide sind etwas bloß Mögliches, 
das aber im göttlichen Denken Dasein und volle Wirklichkeit hat 
Im Weltwirklichen haben diese Gesetze nur Dasein und Wirklichkeit, 
insofern sie in den Gruppen der Empfindungsinhalte und in den Reihen 
der Empfindungsinhalte, Empfindungsvorgänge und Bewußtseins¬ 
vorgänge zum Ausdruck kommen. Natürlich sind die an die Asso¬ 
ziationen der Gruppen und Reihen anschließenden Urteile über die 
Raumgebilde und Zeitgebilde nur Objektivationsurteile, insbesondere 
Substanzurteile wie: Hier steht ein Baum, Jetzt kommt der Herr, in 
denen wir ebenso wie den dasselbe bleibenden Gegenstand als Mittel 
der Objektivation und die Raum- und Zeitgesetze, durch welche das 
Räumliche und Zeitliche zustande kommt von den ewig wechselnden 
Empfindungsinhalten durch neue Urteile, durch die Vor- 
linderurteile unterscheiden, während wir den dasselbe blei¬ 
benden Gegenstand und das Raumgesetz und Zeitgesetz wiederum in 
neuen Urteilen, in Urteilen durch stellvertretende 
Zeichen, eben durch die Empfindungsinhalte erkennen als Gegen¬ 
stände dieser dritten von den beiden andern verschiedenen Urteile. 
In der Reflexion über die Objektivationsurteile finden wir vermittelst 
der Vorfinderurteile, daß in den Objektivationsurteilen etwas zum 
Ausdruck kommt, was nicht Empfindungsinhalt ist. Dieses Etwas 
bildet dann den Gegenstand der Urteile durch stellvertretende 
Zeichen und wird in ihnen näher bestimmt. 
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116. In den Zeitgebilden, die immer eine Aufeinanderfolge, ein 
Nacheinander darstellen, bildet das Vorausgehende die notwendige 
Bedingung der Existenz des Nachfolgenden. Nach 
dem Zeitgesetz kann nichts geschehen, nichts bewegt werden, nichts 
sich ändern, ohne daß ihm ein Anderes als Bedingung des Geschehens, 
der Bewegung und Veränderung vorausgeht Wir fassen aber das 
Vorausgehende, wenn es streng unmittelbar mit dem Nachfolgenden 
zusammen hängt und zugleich streng unmittelbar sich mit dem Nach¬ 
folgenden berührt, wenn das Vorausgehende und Nachfolgende einen 
streng unmittelbaren raumzeitlichen Zusammenhang bildet, immer 
nicht bloß als Bedingung des Nachfolgenden auf, sondern als seinen 
bervorbringenden, erzeugenden Grund, durch welchen auch die Be¬ 
schaffenheit des Nachfolgenden bestimmt wird. Mit Hume und Kant 
lernen wir, daß aus dem unmittelbaren raumzeitlichen Zusammen¬ 
hang unmittelbar ein Begründungszusammenhang nicht abgeleitet 
werden kann, gerade so wie wir von Heraklit und Platon lernten, daß 
wir die objektivierten Empfinduugsinhalte nicht für objektiv vor¬ 
handene allgemeingültige Gegenstände halten können. Da wir nun 
in dem unmittelbar raumzeitlich Zusammenhängenden immer das 
Vorausgehende als Grund des Nachfolgenden auffassen, stellen wir 
die Frage: Unter welchen Bedingungen wir in diesen Zusammen¬ 
hängen das Vorausgehende irgendwie als Grund des Nachfolgen¬ 
den betrachten können, wie wir den objektivierten, vergegenständ¬ 
lichten Empfindungsinhalten gegenüber die Frage stellten: Unter 
welchen Bedingungen wir diese Empfindungsinhalte als irgendwie 
gegenständlich und objektiv betrachten können. Die erste Frage be¬ 
antworten wir mit Kant: Nur wenn es ein über allen Beziehungen 
stehendes Drittes, eben den letzten Grund aller dieser Beziehungen 
wirklich gibt, das den Begründungszusammenhang zwischen den Be¬ 
ziehungsgliedern herstellt und sie dadurch als primärer Grund zu sekun¬ 
dären Gründen macht Die zweite Frage beantworteten wir mit Platon: 
Nur wenn es ein dasselbe bleibendes Gegenständliches, Objektives 
wirklich gibt, das uns in den Empfindungsinhalten erscheint. 
So kommen wir zu dem letzten Grund und dem Gesetz des hin¬ 
reichenden Grundes gegenüber den raumzeitlichen Zusammenhängen 
und zu dem Dasselbe Bleibenden oder den Ideen und dem Gesetz 
der Identität oder Dieselbheit in seiner realen Bedeutung gegenüber 
den Emplindungsinhalten. Diese Gesetze sind nur Möglichkeits¬ 
bedingungen für die Erkenntnis der raumzeitlichen Zu¬ 
sammenhänge als Begründungszusammenhänge, für die Erkennt¬ 
nis der Empfindungsinhalte als Erscheinungen der Ideen, also für 
unser Erkennen zunächst nur etwas Mögliches. Den 
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Gedanken an dieses Mögliche gewinnen wir in Vorfinder- 
urteilen Über die erste Auffassung der raumzeitlichen Zusammen¬ 
hänge als Begründuugszusammenhänge und über die Objektivationen 
der Empfindungsinhalte. Zur Wirklichkeit dieses Mög¬ 
lichen gelangen wir, weil wir mit Kant erkennen, dafi ohne das 
über allen Beziehungen stehende Dritte als letzten Grund von 
einem Begründungszusammenhang der raumzeitlichen Zusammen¬ 
hänge keine Rede sein kann, und weil wir mit Platon erkennen, 
dafi ohne das Dasselbe Bleibende oder die Ideen überhaupt von 
einer Erkenntnis, insbesondere von einer Erkenntnis des wahrhaft 
Seienden durch die Empfindungen als ihre Erscheinungen keine Rede 
sein kann. Die Urteile, in denen diese Gesetze und zu¬ 
gleich das durch sie Erreichte in unabtrennbarer 
Verbindung miteinander zum Ausdruck kommen: »Es gibt 
einen letzten Grund gegenüber den raumzeitlichen Zusammenhängen, 
die nur durch ihn einen Begründungszusammenhang bilden“ und: 
„Es gibt ein Dasselbe Bleibendes gegenüber den veränderlichen Em¬ 
pfindungen, die nur durch dieses Dasselbe Bleibende seine Erschei¬ 
nungen werden können, sind natürlich Urteile durch stellvertretende 
Zeichen. Wir stellen diese Gesetze fest auf Grund der Erörterungen 
Kants über die raumzeitlichen Zusammenhänge und Platons über 
die Empfindungen und kommen durch sie unmittelbar zu etwas 
Existierendem, das der Welt der Ideen angehört In beider Hinsicht 
unterscheiden sich diese Gesetze vom Raum- und Zeitgesetz und den 
aus ihnen abgeleiteten Gesetzen der Substanz und Kausalität 

116. Alle diese Gesetze bilden den eisernen Bestand unserer 
Erkenntnisse, die nur durch sie zustande kommen, die feststehende 
Kette gegenüber den wechselnden Empfindungen, die den Einschlag 
in dem Gewebe unserer Gedanken ausmachen. Aber sie sind doch 
nur die Möglichkeitsbedingungen unserer Erkennt¬ 
nisse, nur Begriffsurteile, die in Gott freilich wie alles 
Mögliche ihr Dasein und ihre volle Wirklichkeit haben, aber für sich 
allein uns von dem Weltwirklichen oder Tatsächlichen keine Kunde 
geben. Um zu dem Welt wirklichen, Tatsächlichen, zu Tatsachen¬ 
urteilen zu gelangen, haben wir Empfindungen nötig, müssen von 
den Empfindungen ausgehen als den Orientierungspunkten und 
Richtung9linien für unser Denken, sofern dadurch die das Weltwirk¬ 
liche und Tatsächliche betreffenden Erkenntnisse zustande kommen. 
Die Gesetze gestalten und ergänzen die Empfindungen: das 
Raum-, Substanz-, Zeit- und Kausalitätsgesetz gestalten die Em¬ 
pfindungen, die letzteren beiden, auch die nicht sinnlichen Bewufit- 
seinsvorgänge, die wir aber räumlich als an einem bestimmten 
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Orte mit dem körperlichen Ich befindlich auffassen; das Gesetz der 
Identität oder Dieeelbheit, mit dem das Ichgesetz auf einer Stufe 
steht, und das Gesetz des hinreichenden Grundes ergänzen sie, 
dadurch entstehen dann aus den Empfindungen und diesen Gesetzen 
die das Welt wirkliche oder Tatsächliche betreffenden Erkenntnisse. 
Ohne Empfindungen keine derartigen Erkenntnisse. Von den Ge¬ 
setzen hat Gott wie von &l]em Möglichen, das in ihm volle Wirk¬ 
lichkeit besitzt, eine Erkenntnis. Hat er auch von den Em¬ 
pfindungen eine Erkenntnis? Und wenn gar eine 
Erkenntnis der Empfindungen ohne Empfindungen 
nicht möglich ist, hat Gott auch Empfindungen? 
Seit dem Erscheinen meiner Reform des Erkennens 1874 habe ich 
immer daran festgehalten, dafi die Empfindungen dem Denken gegen¬ 
über etwas Inkommensurables sind. Eigentlich gilt das von den 
Raum- und Zeitgcbildeu, in denen wir das Raum- und Zeitgesetz 
entdecken. Die anschaulichen Raum- und Zeitgebilde bestehen nämlich 
nicht blofc aus einer Vielheit von Teilen, sondern ihre Teile hängen 
unmittelbar zusammen, die Teile des Ausgedehnten berühren sich 
gegenseitig und nur dadurch kommt das anschauliche Nebeneinander 
zustande, die Teile der Bewegung gehen ineinander über und nur 
dadurch kommt das Nacheinander zustande. Wir bezeichnen diese 
Berührung der Teile des Ausgedehnten und das Ineinanderübergehen 
der Teile der Bewegung als ihre Kontinuität. Die Ausdehnung und 
Bewegung bilden darum kontinuierliche Grö&en. Eine Be¬ 
rührung kann nicht stattfinden, wenn nicht die einander berührenden 
Teile in Einen Punkt zusammenfallen, und dasselbe gilt von dem 
Übergang der Teile ineinander. Und da das Ausgedehnte aus 
lauter sich berührenden und die Bewegung aus lauter ineinander 
übergehenden Teilen besteht, so mühten die sämtlichen Teile des 
Ausgedehnten und ebenso auch sämtliche Teile der Bewegung mit¬ 
einander in Einen Punkt zusammenfallen, wodurch bei dem Aus¬ 
gedehnten das Nebeneinander und bei der Bewegung das Nachein¬ 
ander aufgehoben würde. Auch dio Eigenörtlichkeit der 
Teile des Ausgedehnten, aus der wir das Substanz¬ 
gesetz ableiteten, würde fallen, da alle Teile des¬ 
selben auf Einen Punkt beschränkt würden. Das ist 
ein für das Denken unerträglicher Widerspruch, der die 
Mathematiker zu dem erfolglosen Versuch veranlagt hat (zuletzt 
Kronecker), die kontinuierlichen Grö&en in diskrete 
oder Zahlengrössen zu verwandeln. Auch die Annahme 
von unendlich kleinen Zwischenräumen zwischen den einander be¬ 
rührenden und ineinander übergehenden Teilen führt uns nicht 
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weiter. Auch das unendlich Kleine ist noch ein Ausgedehntes und 
enthält die gleiche Schwierigkeit. Nur wenn der Zwischenraum wirk¬ 
lich gleich Null ist, kann eine Berührung und ein Obergang stattfinden. 
Damit fallen aber alle Teile, die einander berühren oder ineinander 
übergehen, in Einen Punkt zusammen, alles Nebeneinander und 
Nacheinander hört auf. Wenn das Nebeneinander und Nacheinander, 
die Ausdehnung und Bewegung nur durch Berührung und Übergang 
der Teile ineinander zustande kommen können, so scheinen sie für 
das Denken unmöglich oder undenkbar zu sein und nur in den 
Berührungen und Übergängen empfunden werden zu können. 
Das erinnert uns an einen Einwand der Alexandrinischen 
Skeptiker, SextusEmpirikusan der Spitze, den diese gegen 
die Möglichkeit des Verhältnisses von Ursache und Wirkung erhoben. 
Ursache kann etwas nur dann sein, wenn die Wirkung da ist, also 
muh Ursache und Wirkung gleichzeitig sein oder in denselben Zeit* 
punkt zusammenfallen. Das gilt natürlich von allen zeitlichen Not¬ 
wendigkeitsverhältnissen, die zwischen dem Vorangehenden und Nach¬ 
folgenden bestehen. Das Vorangehende muh mit dem Nachfolgenden 
in Einen Zeitpunkt zusammenfallen. So schlossen die alten Skep¬ 
tiker anscheinend mit vollem Recht. Wenn wir aber annehmen, 
daß über allen Beziehungen, auch über der Notwendigkeitsbeziehung 
des Vorausgehenden und Nachfolgenden, ein Drittes steht, das mit 
keinem der Beziehungsglieder in einem NotwendigkeitsVerhältnis 
sich befindet, so können wir auch die Aufeinanderfolge des Voraus¬ 
gehenden und Nachfolgenden als durch dieses Dritte vermittelt und 
ermöglicht betrachten. Sollten wir nicht auf gleiche Weise die 
Schwierigkeit, welche in der Kontinuität für unser Denken liegt, 
überwinden können? Die Kontinuität, welche uns in der Empfindung 
der Berührung und des Übergangs zum Bewußtsein kommt und 
natürlich nur für die Erscheinungswelt gilt, stellt doch eine Be¬ 
ziehung der kontinuierlich zusammenhängenden Teile dar, für die wir 
das über allen Beziehungen stehende und sie ermöglichende Dritte 
mit Kant in Anspruch nehmen müssen. Da dieses Dritte mit den 
Teilen der Berührung und des Übergangs in keinerlei kontinuier¬ 
lichem Zusammenhang steht, — wäre dies der Fall, so würde es mit 
diesen Teilen in Einen Punkt zusammenfallen müssen — schon 
weil das Kontinuum nur der Erscheinungsweit angehört, so können 
wir das über allen Beziehungen stehende und sie ermöglichende 
Dritte auch dafür in Anspruch nehmen, daß die Teile der Berührung 
und des Übergangs nicht in Einen Punkt zusammenfallen, sondern 
ein wirkliches Nebeneinander und Nacheinander, wie sie die Aus¬ 
dehnung und Bewegung voraussetzen, bilden. Damit werden das Neben- 
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einander und Nacheinander wenigsten« denkbar, aber der Wider¬ 
spruch, den wir in der Berührung und dem Übergang durch das 
Denken im Gegensatz zu ihrer Erscheinung finden, 
und damit ihre Undenkbarkeit, bleibt bestehen. Sollte dieser durch 
das Denken gefundene Widerspruch vielleicht b 1 oßer 
Schein sein? 

117. Suchen wir uns die Bedeutung der Empfindungen für unser 
leibliches und geistiges (Leben recht klar zu machen. Ohne Em¬ 
pfindungen und ihre Assoziationen wären wir außerstande, unser leib¬ 
liches Leben zu erhalten, das für dasselbe Schädliche zu fliehen, das 
Nützliche zu suchen, uns den äußern Umständen und unserer Um¬ 
gebung anzupassen, im Kampf ums Dasein, im Wettbewerb mit andern 
den Sieg davonzutragen — die Empfindungen haben für uns, wie 
wir sahen (10), einen für unser sinnliches Dasein unentbehrlichen, 
ja für dasselbe den höchsten Lebenswert. Wir unterscheiden 
ferner die Dinge unserer Umgebung, mit denen wir verkehren, 
nach ihren sinnlichen Bestimmtheiten, an Nuancen der Farbe, 
des Geruchs, des Geschmacks, die Personen an ihrer Haltung, 
ihrem Gange, ihren Zügen, ihrer Stimme, die alle bestimmt 
nuanciert sind, und von denen wir nur Empfindungen ohne 
Namen haben; und nur an diesen namenlosen bloß empfundenen 
Merkmalen, die nichts als Empfindungsinhalte sind, können wir sie 
wiedererkennen und voneinander als diese sinnlich bestimmten 
Dinge und Personen unterscheiden. Empfindungen sind ferner 
erforderlich und wiederum ebenfalls unentbehrlich für das Zustande¬ 
kommen der Kunstfertigkeiten nicht bloß, sondern auch der eigent¬ 
lichen Künste, Farbenempfindungen für die Malerei, Tonempfindungen 
für die Musik, Tastempfindungen für das Modellieren in der Plastik 
und für die Architektur, Lautempfindungen für die redenden Künste, 
obgleich bei den Künsten das Denken mit seinen allgemeingültigen 
Gesetzen und nicht der Empfindungswelt entstammenden 
Eingebungen und Inspirationen als ihre Quelle und die Empfindungen 
nur als die durch die Gesetze und Inspirationen gestalteten Stoffe 
betrachtet werden können. Beständig mußten wir darauf hinweisen, 
daß wir niemals durch die Empfindungen zu allgemeingültigen Er¬ 
kenntnissen gelangen können, die wir nur dem Denken verdanken, 
daß aber andererseits die Empfindungen als Veranlassungen und 
Orientierungen, als Ausgangspunkte und Richtungslinien für das 
Denken unentbehrlich sind. Wir haben ferner gesehen, daß wir ihrer 
als Stützen und Krücken für das Denken, als stellvertretender Zeichen 
für seine, das Allgemeingültige erfassenden Urteile bedürfen. Sollten 
wir bei dieser großen Bedeutung der Empfindungen nicht weiter 
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geben und mit Platon und Kant und allen Aristotelikern neben der 
intellektuellen Erkenntnis durch das Denken auch eine sinnliche 
durch die Empfindungen annehmen können, oder gar mit dem Ver¬ 
fasser der Schrift de intellectibus, der dem Kreise Abälards ange¬ 
hörte, und mit Descartes, Spinoza und Leibniz die Empfindungen für 
conceptus confusi, mit Johannes von Salisbury als eigentliche Urteile 
erklären müssen? Was sind denn Empfindungen? Wir 
haben uns in der Philosophie gewöhnt, die Empfindungen ohne 
weiteres als die Anfangszustande des Bewußtseins zu betrachten 
und übertragen sie als solche auf die Neugebornen und Tiere. 
Aber wir wissen doch, wie viele Voraussetzungen erfüllt sein 
müssen, damit Empfindungen zustande kommen. In erster Linie 
müssen Sinnesorgane vorhanden sein, die nach den Embryologen 
nur durch Einstülpungen der Haut entstehen. Alle Empfindungen 
sind dann ursprünglich Hautempfindungen, wie ja auch alle ver¬ 
schiedenen Empfindungen mit Tagt- oder Berührungsempfindungen, 
die auf Hautempfindungen zurückkommen, assoziiert sind. Alle Be¬ 
rührungen, wie sie bei Hautempfindungen stattfinden, setzen aber 
zwei Gegenstände voraus, von denen der eine einen Druck ausübt, 
so leise die Berührung auch ist, und der andere, wie die Physiker 
lehren, mit einem Gegendruck antwortet So kommt denn das zu¬ 
stande, was wir Widerstandsempfindung nennen, worauf in letzter 
Instanz alle Empfindungen als Empfindungen der Einstülpungen der 
Haut oder als Hautempfindungen zurückgeführt werden. Aber sechs 
Gesetze, sämtliche die wir für die Sachenwelt kennen gelernt haben, 
müssen zur Geltung kommen, wenn wir von Berührung«- oder 
Widerstandsempfindungen reden wollen. Die beiden Gegenstände 
müssen je einen Raum einnehmen (Raumgesetz), sie müssen je einen 
Raum für sich haben, eigenörtlich sein (Substanzgesetz), Druck und 
Gegendruck müssen in der Zeit aufeinanderfolgen (Zeitgesetz), der 
Druck muß dem Gegendruck notwendig vorangehen, mit ihm in einem 
Notwendigkeitsverhältnis stehen, welches das Entstehen des Gegen¬ 
druckes bedingt (Kausalitätsgesetz), die Gegenstände müssen etwas 
Dasselbe Bleibendes sein, um Druck und Gegendruck ausüben zu 
können (Gesetz der Identität), sie müssen nicht bloß in einem 
äußerlichen Notwendigkeitsverhältnis, sondern in einem Begründungs¬ 
verhältnis stehen, der Druck muß sekundärer Grund des Gegendrucks 
sein, was den über allen Beziehungen stehenden primären Grund 
voraussetzt (Gesetz des hinreichenden Grundes). Nur durch 
diese sechs Gesetze können wir uns die Berührungs- und 
Widerstandsempfindungen für unser Denken verständlich und 
deutlich machen und ihre Entstehung erklären (67). Aber was 
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die Empfindungen eigentlich sind, lernen wir dadurch nicht erkennen. 
Bemühen wir uns nicht vielleicht ganz vergebens darum, das Wesen 
der Empfindungen durch unser Denken zu bestimmen? Haben denn 
die Empfindungen ein solches Wesen? Wir haben doch mit 
Heraklit und Platon erkannt, daß die Empfindungen kein Seiendes, 
sondern nichts als ein Werden, ein beständiges Andere werden sind, 
weil sie bestAndig ins Nichts versinken, keinen Augenblick dasselbe 
bleiben? Ist es nicht ein Widerspruch, wenn wir dem keinen 
Augenblick Dasselbe Bleibenden ein feststehendes Prädikat beilegen 
wollen ? Aber die Empfindungen sind doch, wenn auch nur Einen 
Augenblick. Allein, was ist das Jetzt, ist es etwas anderes als das 
l^aitprtjg (exaiphnes), das Plötzliche Platons, das als Teil des 
Zeitgesetzes die Welt des Werdens wie ein Ewigkeitsblitz 
durchfährt und so über die Stufe des bloßen Werdens hinaushebt 
und in die Welt der wahren Wirklichkeit hineinzieht, an ihr teil¬ 
nehmen läßt? Jedenfalls können wir die Empfindungen nur erkennen, 
indem wir sie durch das Raum- und Substanzgesetz, durch das Ge¬ 
setz der Zeit und Kausalität gestalten und durch das Gesetz der 
Identität oder beharrlichen Dieselbheit und das Gesetz des hin¬ 
reichenden Grundes ergänzen oder als durch diese Gesetze gestaltet 
und ergänzt betrachten. Durch die vier ersten Gesetze werden die 
Empfindungsinhalte zu anschaulichen Gebilden, wie sie uns in den 
Raum-, Substanz-, Zeit- und Kausalitätsurteilen gegeben sind. Die 
bei allen Empfindungsinhalten gleichmäßig wiederkehrenden Em¬ 
pfindungsvorgänge gewinnen wir nur in den Ichurteilen. Was 
bleibt aber nach Abzug all dieser Gesetze von den Empfindungen 
für unser Denken noch übrig? Der unbegreifliche Anstoß Fichtes 
führt uns auch nicht weiter. Für das Denken ließe er sich auch 
nur durch diese Gesetze erklären. 

118. Wir haben früher (70, 103) die Empfindungen und mit 
ihnen die aus ihnen hervorgehenden sinnlichen Gefühle und Begierden 
als actiones conjuncti corporis cum anima bezeichnet und sie dem 
Erkennen, den höheren Gefühlen und dem eigentlichen Wollen als 
actiones solius animae gegenübergestellt. Wir mußten anerkennen, 
daß in den Empfindungen körperliche Zustände, Erregungen der 
Nerven, einen Bestandteil bilden, die keineswegs bloß 
als ihre vorgängigen Bedingungen aufgefaßt werden 
können. Wir betrachteten sie als leidende Zustände der 
Seele und stellten sie dem Erkennen, den höheren Gefühlen und 
dem Wollen als eigentlichen Tätigkeiten der Seele gegenüber. Mit 
Kant rechneten wir sie zu der rezeptiven Seite des Be¬ 
wußtseins, während wir Erkennen, höhere Gefühle und Wollen 
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als seine spontanen Äußerungen, als seine Spontaneit&t 
bezeichnten. Demgegenüber ist es einleuchtend, daß Gott keine 
Empfindungen haben kann. In Gott als dem von allen 
Dingen unabhängigen Wesen, von dem alle Dinge abhängen, kann 
es keinerlei Leidenheiten, keinerlei Rezeptivität geben. Aber steht 
Gott den Farben und Tönen wie ein Blinder und Tauber gegen¬ 
über? Weiß er nichts von der Malerei und Musik, die ohne Farben 
und Töne nicht zustande kommen können? Wie kann er dann als 
letztes Ziel aller Dinge auch diese Künste auf sich selbst als das 
letzte Ziel hinleiten? Eine Erkenntnis der Künste, die einen wesent¬ 
lichen Bestandteil unseres geistigen Lebens bilden, kann ihm doch 
nicht abgesprochen werden und ebensowenig eine Erkenntnis der 
Empfindungen, die eine so große Bedeutung für unser leibliches und 
geistiges Leben haben. Erkennen kann er sie nur durch das Denken. 
Aber wie sollen wir Gott eine Erkenntnis der Empfindungen durch 
das Denken zuschreiben können, wenn wir für uns selbst keinen 
Weg, wie wir die Empfindungen durch das Denken erkennen können, 
finden. Ich glaube, es gibt einen Weg zu einer solchen Erkenntnis 
der Empfindungen für uns und auch für Gott. Empfindungen 
kommen nur zustande, wie wir sahen, durch einen Gegendruck oder, 
wie wir gewöhnlich sagen, durch einen Widerstand, wie gering dieser 
immer sein mag. In ihm gibt sich uns aber immer der Wille 
unseres Ich, in welchem Grade immer, kund. Unsern Willen 
lernen wir aber in allen seinen Stufen, auch als nicht zu der höheren 
Seite unseres Bewußtseins gehörend, durch Vorfinderurteile kennen, 
und wenn wir ihn auf das Ich zurückführen, so gewinnen 
wir von seinem tatsächlichen Vorhandensein ein allgemein¬ 
gültiges Tatsachenurteil. Wir erkennen ihn so durch 
unser Denken, wie alles Allgemeingültige. Durch diesen unsern 
Willen und mit ihm als Bestandteil der Empfindungen 
erkennen wir dann auch die Empfindungsvorgänge, sie ebenfalls auf 
das Ich zurück führend, und ebenso die von den Empfindungs vorgängen 
unabtrennbaren Empfindungsinhalte in streng allgemeingültigen Tat- 
sacbcnurteilen, die nur durch das Denken zustande kommen können. 
Es mag sein, daß die Kontinuität, welche wir in den durch das Raum¬ 
und Zeitgesetz gestalteten Empfindungsinhalten entdeckten, die als 
Erscheinung für uns etwas Undenkbares bleibt, zu dem Nichtsein¬ 
sollenden gehört, ebenso wie die gebrochene Einheit und schein¬ 
bare Vielheit der Natur und Sachenwelt, welche die Voraussetzung 
für das Zustandekommen der Empfindungen bildet (74). Jedenfalls 
gewinnen wir von dem tatsächlichen Vorhandensein der Empfindungen 
eine wirkliche, durch das Denken vermittelte Erkenntnis. Man kann 
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nicht ein wenden, daß der Gegendruck oder Widerstand unwillkürlich 
geschehe und ein körperlicher Vorgang sei, er gehört als Bestandteil 
zur Empfindung, und diese hat in dem Ich ihren Tätigkeitsgrund, 
aus dem alle Bewußtsei ns vorgange bei uns Menschen hervorgehen, 
mögen wir es zu ihnen binzudenken oder nicht, mag der Gedanke 
an das Ich schon in unserm Bewußtsein entwickelt sein oder noch 
nicht entwickelt sein. Jedenfalls könnte er sich nicht entwickeln, wenn 
er nicht in unsern Bewußtseinsvorgängen enthalten wäre (74). Die 
Schwierigkeit der für das Denken inkommensurablen, also undenk¬ 
baren Kontinuität, die mich so oft beschäftigte, findet auf dem ein¬ 
geschlagenen Wege keine Lösung. Sie tritt uns ja auch nicht schon 
in den Empfindungsvorgängen, um deren Entstehung und Beschaffen¬ 
heit es sich hier für uns handelt, sondern erst in den freilich von 
den Empfindungsvorgängen unabtrennbaren Empfindungsinhalten, in¬ 
sofern sie durch das Raum- und Zeitgesetz gestaltet sind und zu 
einem anschaulichen Neben- und Nacheinander werden, entgegen. 
Einmal suchte ich diese I«ösung in der Dieselbheit der Be¬ 
wußtheit der nebeneinanderliegenden und aufeinanderfolgenden 
Teile (Erkenntniskritische Psychologie S. 44), an der ich nicht mehr 
feethalte (73). Schon vorher (Kant und seine Vorgänger S. 116 und 256) 
betonte ich, daß Zeit und Raum an sich oder das Zeit- und Raum¬ 
gesetz kein Nach- und Nebeneinander sein könnten und dennoch im 
anschaulichen Raum und in der anschaulichen Zeit das Neben- und 
Nacheinander herstellten, wir darum die Kontinuität, in der alles 
wieder in einen Punkt zusammenzufallen droht, als ein anschauliches 
Bild dieses eigentümlichen Verhältnisses betrachten könnten, etwa 
wie Kant (Kant und seine Vorgänger S. 35) vorübergehend 
Raum und Zeit als göttliche Erscheinungsformen, den Raum als Er¬ 
scheinung der Allgegenwart und die Zeit als Erscheinung der Ewigkeit 
bezeichnet, freilich ohne zuzustimmen, wie ich auch der vorüber¬ 
gehend gegebenen Auffassung der Kausalität als eines anschau¬ 
lichen Bildes für das Verhältnis des Raum- und Zeitgesetzes zum 
anschaulichen Raum und zur anschaulichen Zeit nicht mehr zu¬ 
stimmen kann. 

119. Gott hat von allem Möglichen in der Weltwirklichkeit, 
wie wir sahen, das in ihm Dasein und volle Wirklichkeit hat, ein 
Wissen, eine Erkenntnis. Zu diesem Möglichen gehören auch die 
Gesetze, durch welche unsere Erkenntnis des Welt wirklichen zu¬ 
stande kommt, die seine Quellen bilden, von denen wir aber nur 
Begriffsurteile haben. Nur auf Anregung und Veranlassung der 
Empfindungen als Ausgangspunkte und Richtungslinien für unsere 
Erkenntnis des Welt wirklichen können wir zu einer Erkenntnis des 
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Weltwirklichen in allgemeingültigen Tatsachenurteilen gelangen, die 
freilich ihre Allgemeingültigkeit nur jenen Gesetzen verdanken. 
Deshalb muhten wir, um die Erkenntnis des Tatsächlichen oder 
Weltwirklichen durch Gott zu begründen, so ausführlich über die 
Empfindungen handeln, insbesondere fragen, ob Gott auch eine Er¬ 
kenntnis von den Empfindungen habe und ob wir bei uns selbst von 
einer Erkenntnis der Empfindungen durch das Denken sprechen 
könnten. Wir haben für uns selbst gezeigt, wie wir zu einer solchen 
Erkenntnis der Empfindungen durch das Denken gelangen, indem 
wir einen Willensvorgang irgendwelcher Art, der aus unserm Ich 
hervorgeht, als Bestandteil der Empfindungsvorg&nge geltend 
machten. Gott muh nun von allem Weltwirklichen, auch von all 
unsern Erkenntnissen und Willensvorgängen, ein Wissen haben, um 
eben alles Weltwirkliche, insbesondere unsere Erkenntnisse und 
Willensvorgänge, auf sich selbst als letztes Ziel hinlenken zu können. 
Er muh als unabhängiger letzter Grund, von dem alles andere ab¬ 
hängt, dieses Wissen aus sich selbst schöpfen. Das gilt auch von 
all semer Erkenntnis des Weltwirklichen, mit der er nicht bloß seine 
Möglichkeit, die in ihm wahre Wirklichkeit und Dasein hat, umfaßt, 
sondern auch und ganz besonders seine Wirklichkeit im Weltwirklichen. 
Diese seine Wirklichkeit im Weltwirklichen, die Verwirklichung seiner 
Möglichkeit, kann nur durch den göttlichen Willen, den wir als 
Selbstbeschränkung fassen mußten, wie wir gesehen haben, zustande 
kommen (110). Durch seinen Willen verwirklicht er auch unsere 
Willensvorgänge, insbesondere auch die Willensvorgänge, durch welche 
die EmpfindungsVorgänge zustande kommen, und so erkennt er in 
seinem Willen auch unsere Willensvorgänge und in 
und mit ihnen auch unsere Empfindungen, ohne daß 
er Empfindungen hat und zu haben braucht, einfach durch sein 
Denken. Aber haben wir damit nicht einen ganz überflüssigen und 
unnötigen Umweg eingeschlagen. Sind doch auch die Nerven¬ 
erregungen Bestandteile der Empfindungen und stehen mit den 
äußeren Heizen in einem Begründungszusammenhang, deren letzter 
Grund nur Gott sein kann. Kann Gott darum das Wissen um die Em¬ 
pfindungen nicht aus sich als letztem Grunde aller Dinge schöpfen ? 
(103). Wir haben die Nervenerregungen als Bestandteile der Em¬ 
pfindungen kennen gelernt und deshalb auch auf einen Begründungs. 
Zusammenhang zwischen den äußeren Reizen und mittelbar (durch die 
Nervenerregungen vermittelt) zwischen den Empfindungen geschlossen. 
Aber Nervenerregungen und Empfindungen sind etwas toto coelo 
Verschiedenes, und von dem Übergang der Nervenerregungen zu den 
Empfindungen hat deshalb Du Bois-Reymond das Wort geprägt 






Gott als Ziel der Welt 


167 


„Ignoramus et ignorabimus“. Hingegen die Willensvorgflnge, die sich 
nur in dem Gegendruck kundtun, geben wie die Empfindungen aus 
dem Ich hervor und können deshalb als ihm gleichartig betrachtet 
und mit den Empfindungen als ihren Bestandteilen verselbigt werden. 

120. Die Erkenntnis von allem Möglichen schöpft Gott aus 
seinem Denken. Wir haben von diesem Möglichen, zu dem auch 
die Gesetze gehören, durch welche unser Erkennen zustande kommt, 
nur BegrifEsurteile. Diese Begriffsurteile sind sämtlich allgemein¬ 
gültige, bejahende Urteile a, obgleich sie auf negative Existential- 
urteile zurückgeführt werden können, auf Urteile e f denn m ihnen 
kommt die Zusammengehörigkeit von Merkmalen zum Ausdruck (106). 
ln dem Eulerschen Satz, dafi in den regelmäßigen Vielflächnern die 
Zahl der Ecken und Flächen gleich der um 2 vermehrten Zahl der 
Kanten ist (E + F = K + 2) wird der durchaus bejahende 
Sachverhalt der Zusammengehörigkeit der Zahl der Ecken und 
Flächen mit der um 2 vermehrten Zahl der Kanten zum Ausdruck 
gebracht Alles Mögliche und damit auch das in den allgemein¬ 
gültigen, wirklich bejahenden Begriffsurteilen zum Ausdruck Gebrachte 
haben in Gott wahre Wirklichkeit und Dasein in vollem Sinne, wie 
schon Thomas von Aquinom dem Satze ausspricht: Ratio circuli 
et duo et tria esse quinque habent aetemitatem in mente divina. 
Alle unsere Begriffsurteile, wie alle unsere Urteile über das Mög¬ 
liche haben ihren Gegenstand in der Wirklichkeit und dem Dasein 
des durch sie ausgedrückten bejahenden Sachverhalts, oder der Zu¬ 
sammengehörigkeit der Merkmale in Gott, nicht in der Gesamt¬ 
wirklichkeit, wie ich irrtümlich früher sagte (Erkenntniskritische 
Logik S. 60) und sind nur um dieses ihres allgemein¬ 
gültigen Gegenstandes willen wahr. Die Erkenntnis 
alles Welt wirklichen, das ausnahmslos seine Wirklichkeit nur durch 
die Verwirklichung vermittelst des göttlichen Willens erhält, schöpft 
Gott aus diesem seinem Willen, den wir als Selbstbeschränkung 
kennen lernten. Wir lernen es nur auf Anregung und Veranlassung 
der Empfindungen und der als sinnlich aufgefaßten Bewußtseina- 
Vorgänge kennen durch die Gesetze, die für sich allein 
etwas bl ofi Mögliches zum Ausdruck bringen — in 
den Tatsachenurteilen. Diese Tatsachenurteile sind in erster 
Linie Einzelurteile: wir gehen von den wechselnden Empfindungs¬ 
inhalten aus und kommen so zu dem ihnen entsprechenden Dasselbe 
Bleibenden, von unseren Bewußtseinsvorgängen und kommen so zu 
unserm Ich als ihrem Tätigkeitsgrund in beiden Fällen durch ein 
Gesetz geleitet, durch das Gesetz der Dieselbheit oder Identität in seiner 
realen Bedeutung und durch das ihm gleichbedeutende Ichgesetz. 
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Durch diese apriorischen, den wechselnden Empfindungsinhalten und 
Bewußtseins Vorgängen gegenüber und in Beziehung auf sie streng all- 
gemeingültigen Gesetze gelangen wir zu dem Dasselbe Bleibenden und 
unserm Ich, die die Gegenstände dieser Tatsachenurteile bilden. Diese 
Gegenstände der Tatsachenurteile, die Bruchteile 
der Natur und Sachenwelt, unser Ich als Glied der 
Ich- und Personen weit, wie immer wir sie zu denken 
haben, auf die wir nur unter Voraussetzung, auf 
Veranlassung und Anregung der Empfindungsin¬ 
halte und Bewußtseinsvorgänge kommen, zu denen 
wir aber nur durch die für die Tatsachenurteile 
geltenden Gesetze, das Gesetz der Dieselbheit und 
das Ichgesetz gelangen können, sind etwas Einzel¬ 
wirkliches und zugleich etwas streng Allgemein¬ 
gültiges, das erstere wegen der Empfindungs¬ 
inhalte und Bewußtseinsvorgänge als Anregungen 
und Veranlassungen der Tatsachenurteile, das 
letztere wegen der Gesetze als eigentlicher Quellen 
unserer Erkenntnisse, die in den Tatsachenurteilen 
zum Ausdruck kommen. Weil ihre Gegenstände Wirklich¬ 
keiten und allgemeingültig sind, was natürlich keineswegs einschließt, 
daß sie von allen erkannt werden, so sind diese Tatsachenurteile 
wahr. Daß das Wirkliche sls Teil des Weltwirklichen immer 
etwas Einzelwirkliches ist, bedarf eigentlich keines Beweises. Aber 
auch Gott als letzter Grund, der nur Einer, ein einziger sein kann, 
ist insofern etwas Einzelwirkliches. So gilt denn der Satz des 
Aristoteles: Alles Wirkliche ist ein Einzelwirkliches 
oder etwas Einzelnes. Wir können unsere Tatsachenurteile 
zusammenfassen und tuen das in den partikulären Urteilen i, auf die 
auch die Urteile o mit negativen Prädikaten zurückkommen: Einige 
Menschen sind gelehrt, einige Menschen sind nicht gelehrt = Einige 
Menschen sind Nichtgelehrte; ebenso in den Urteilen der voll¬ 
ständigen Induktion: Alle Schüler dieser Klasse sind nach Ausweis 
ihrer Personalien Preußen. Aber alle diese Urteile kommen auf 
Einzelurteile zurück, deren Gegenstand etwas Einzelwirkliches ist. Ihre 
Gegenstände sind darum die mehreren oder vielen Einzel wirklichen, 
die in ihnen zusammengefaßt werden. Als Gegenstand der Begriffs- 
urteile lernten wir das göttliche Denken kennen, in dem die in diesen 
Begriffsurteilen zum Ausdruck kommenden Zusammengehörigkeiten 
von Merkmalen Dasein, und Wirklichkeit im vollen Sinne haben. 
Ist nun Gott etwas Einzelnes als einziger letzter Grund, so muß auch 
sein Denken mit seinen Inhalten, die er nur aus sich selbst schöpfen 
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kann, etwas Einzelnes sein, also auch das Dasein und die Wirklich¬ 
keit der Zusammengehörigkeit der Merkmale in Gott, die in letzter 
Instanz den Gegenstand der Begriffsurteile bilden. Die Urteile der 
unvollständigen Induktion, wie: alle Menschen sterben, jeden Morgen 
geht die Sonne auf, bei denen eine Durchprüfung aller Falle, ins¬ 
besondere auch der Menschen der Zukunft und der Tage der Zukunft, 
ebensowenig wie aller Menschen der Vergangenheit und aller ver¬ 
gangenen Tage unmöglich ist, sind nur wahr, insofern es sich um 
die wirklich durchgeprüften Einzelfälle handelt, und haben dann 
etwas Einzelwirkliches zu ihrem Gegenstände; als wirkliche Urteile 
der unvollständigen Induktion, die sich auf alle Fälle erstrecken 
sollen, auch auf die nicht geprüften oder unserer Prüfung sich völlig 
entziehenden, sind sie nur Wahrscheinlichkeitsurteile. Wir fassen die 
Wahrscheinlichkeitsurteile mit unsern Zweifeln und Gewißheiten, die 
auch Urteile sind, zusammen. Wahrscheinlichkeiten, Zweifel, Gewiß¬ 
heiten sind nur Zustände unsere Bewußtseins, die in den über¬ 
geordneten Urteilen: Ich halte für wahrscheinlich, daß ... Ich 
zweifle, daß . . . Ich bin gewiß, daß . . . zum Ausdruck kommen und 
mit Unrecht auf das Wirkliche übertragen werden. Das Wirkliche 
ist weder wahrscheinlich, noch zweifelhaft, noch auch gewiß, es ist 
eben wirklich und als wirklich allgemeingültig, obgleich nicht von 
allen erkannt, und als wirklich und allgemeingültig auch wahr. Es 
gibt auch keine objektive Gewißheit; auch die nicht bloß vermeint¬ 
liche Gewißheit, die berechtigte, der ein Wirkliches entspricht, ist 
ein subjektiver Zustand unseres Bewußtseins. Aber die übergeord¬ 
neten Urteile: Ich zweifle, ich halte für wahrscheinlich, bin gewiß 
bringen doch eine Wirklichkeit zum Ausdruck, die eben, weil sie 
aus dem apriorischen, allgemeingültigen Ich hervorgeht, auch einen 
allgemeinen Charakter hat, wenn sie auch nur von jedem Einzelnen 
bei sich selbst erkannt wird. Diese übergeordneten Urteile sind 
Vorfinderurteile, wie wir sie genannt haben, deren Gegenstand das 
zweifelnde Ich, das fürwahrscheinlichhaltende und das der Ge¬ 
wißheit sich erfreuende Ich bilden, die ebenso wie diese Zustände 
des Zweifelns, des Fürwahrecheinlichhaltens und der Gewißheit aus 
dem Ich als ihrem gemeinsamen Tätigkeitsgrunde hervorgehen und als 
Bewußtseinsvorgänge ebenso wie sie durch das Merkmal der Bewußtheit 
charakterisiert sind. So können wir von diesen Vorfinderurteilen sagen, 
daß sie in doppelter Weise vor der Gefahr des Irrtums geschützt 
sind, ja daß diese Gefahr tatsächlich ausgeschlossen ist, wenn die 
Bedeutung der gebrauchten Worte und ihre Anwendbarkeit auf die 
betreffenden Bewußtseinszustände des Zweifels, des Fürwahrecheinlich¬ 
haltens und der Gewißheit richtig erkannt werden. Das gilt von allen 
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Vorfinderurteilen, durch die wir unsere Bewußtseinsvorgftnge kennen 
lernen. Freilich können IrrtQmer in den Vorfinderurteilen Vorkommen. 
Wie oft behauptet jemand nicht, wirklich zu urteilen und spricht 
doch nur die Worte eines Andern nach, etwas wirklich zu wollen 
und hat doch nur ein Wollenmögen, eine velleitas statt einer voluntas. 
Aber unsere Bewußtseinsvorgftnge sind uns, wie wir sahen, nur in 
Ichurteilen gegeben. Demgegenüber sind dann die Vorfinderurteile 
eigentlich nur Wiederholungen dieser ursprünglichen Ichurteile, deren 
Wahrheit uns durch den Grundsatz: Das Gleiche wird durch das 
Gleiche erkannt, verbürgt wird. Und auch das schützt die Vor¬ 
finderurteile vor Irrtum. Aber die Vorfinderurteile haben nicht bloß 
Ichurteile zu ihrem Gegenstand, sondern auch die ursprünglichen 
Sachurteile, die Objektivationsurteile, die Urteile über räumliche und 
zeitliche Verhältnisse, und entdecken in ihrem Inhalt den Begriff des 
Gegenstandes als Mittel der Objektivation, das Raum- und Zeitgesetz, 
durch welche das Anschaulich-KAumliche und Anschaulich-Zeitliche 
zustande kommt. Auch in diesem Falle sind sie nur Wiederholungen 
des Inhalts der Urteile, die ihren Gegenstand bilden, und sind so 
vor Irrtum geschützt. Abgesehen davon, sind alle Vorfinderurteile, 
weil aus dem apriorischen, allgeraeingültigen Ich hervorgehend, auch 
allgemeingültig und bringen eine Einzelwirklichkeit des Bewußtseins 
zum Ausdruck, mögen sie irrtumsfrei oder selbst irrtümlich sein. 
Auch die Urteile über Worte und Vorstellungen kommen in letzter 
Instanz auf Ichurteile zurück und sind nur darum allgemeingültig 
und haben damit etwas Einzel wirk lieh es zu ihrem Gegenstand. Sagen 
wir: Ob ist für uns (mich) eine Koojunktion, Gott ist für uns (mich) 
eine bildliche Vorstellung, so heißt das im Grunde: Ich halte oder 
gebrauche das Wort Ich als Konjunktion, verbinde mit dem Worte 
Gott eine bildliche Vorstellung. Eine Verallgemeinerung dieser nur 
für das Einzelich geltenden Einzelurteile kann nur auf dem Wege 
einer unvollständigen Induktion zustande kommen und darum nur zu 
einem Wahrscheinlichkeitsurteil führen. Auch unsere Erinnerungen 
(Ich erinnere mich, daß ich ihn gestern sah, an ihn dachte usw.) 
und das Wiedererkennen sind aus unserm dasselbe bleibenden, all¬ 
gemeingültigen Ich hervorgehende Ichurteile und bringen eben darum 
etwas allgemeingültiges Einzelwirkliches unsere Bewußtseins zum 
Ausdruck. Das aus seiner Erscheinung Wiedererkannte muß etwas 
Dasselbe Bleibendes sein, dem wie dem Ich eine unveräußerliche, 
unübertragbare, ihm ausschließlich eigentümliche Stellung in der Ge¬ 
samt Wirklichkeit zukommt und das eben dadurch sich als etwas 
Einzelwirkliches charakterisiert. Natürlich können Erinnerungen, 
ebenso wie das Wiedererkennen, auch dem Irrtum unterworfen sein, 
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wie uns die Erinnerungen oft genug nicht bloß als lückenhaft und 
verblaßt, sondern nachträglich als geradezu falsch erscheinen. Die 
Wirklichkeit und Allgemeingültigkeit des Erinnerten, das immer der 
Vergangenheit angehört, und des Wiedererkannten, das der Ver¬ 
gangenheit und der Gegenwart angehört, können nur durch den Zu¬ 
sammenhang des gegenwärtigen Erinnemngs- und Wiedererkennungs¬ 
vorgangs mit der Erscheinung des vergangenen Erinnerten und 
Wiedererkannten und der zwischen beiden liegenden Zwischen¬ 
glieder nach dem Zeit- und Kausalitätsgesetz, die 
un8 auch eine Anwendung des Gesetzes vom hin¬ 
reichenden Grunde gestatten, erkannt werden. Damit 
wäre dann auch der Erinncrungs- und Wiedererkennungsvorgang 
mitsamt seinem Gegenstand, dem Erinuerten und Wiedererkannten, 
vor Irrtum geschützt. Das ist alles, was wir zur Ergänzung 
und Berichtigung der Bemerkungen über das Wiederkennen und 
die Erinnerung (10 u. 68) sagen können. Das Erinnerte und 
Wiedererkannte ist natürlich immer etwas Einzelwirkliches, das 
dem Weltwirklicheu angehört, oder als Gegenstand streng allgemein- 
gültiger Urteile in der Zusammengehörigkeit der in ihnen zu- 
zusammengefaßten Merkmale besteht, die in Gott wahre Wirklichkeit 
und Dasein haben. Auch die allgemeingültigen negativen Urteile: 
Es gibt nichts Widersprechendes, Weiß ist nicht schwarz, Blau ist 
nicht grün bringen eine solche Zusammenfassung zum Ausdruck: Zu¬ 
sammengehörigkeit der Widerspruchslosigkeit mit dem Wirklichen, 
des Weißen mit dem Nichtschwarzen, des Blauen mit dem Nicht- 
grünen, zu dem auch das Blaue als Teil gehört; eine Zusammen¬ 
gehörigkeit, die in Gott wahre Wirklichkeit hat. Natürlich gibt es 
in unserm Denken Widersprüche, aber das sind dann falsche Urteile, 
die gar keinen Gegenstand haben, auch die Empfindungen, abgesehen 
von ihrer Gestaltung und Ergänzung durch die allgemeingültigen 
Gesetze, sind lauter Widersprüche und als solche gar nicht Gegen¬ 
stand des Erkennens. Singuläre und partikuläre negative Urteile 
führen auf bejahende Urteile zurück: A ist nicht anwesend = A ist 
ein nicht anwesender Schüler, die entweder ein Einzel wirkliches oder 
mehrere zusammengefaßte Einzel wirkliche zu ihrem Gegenstand 
haben. Unsere Irrtümer sind durch Vorfinderurteile zu konstatierende 
Wirklichkeiten unseres Bewußtseins, die aus dem apriorischen all¬ 
gemeingültigen Ich hervorgehen und darum auch an seiner All¬ 
gemeingültigkeit teilnehmen, obgleich sie gar nicht von allen, viel¬ 
leicht von niemand, geteilt und als Irrtümer nicht einmal von uns 
selbst erkannt werden. Sie gehören zu dem wahrhaft wirklichen 
Nichtseinsollenden, wie unsere unberechtigten Gefühle und Willens- 





Das höchste Ziel. 


172 

c : 1 

Vorgänge, die ihren letzten Grund nur in dem alles verwirklichenden 
Willen Gottes haben können, der, wie wir sahen, in einer Selbst¬ 
beschränkung besteht Gott muh als letztes Ziel aller Dinge auch 
alles Nichtseinsollende erkennen, um es zu überwinden und auf 
sich selbst als letztes Ziel hinlenken zu können. 

121. Das Wirkliche ist also immer ein Einzel wirkliches und 
dieses Einzelwirkliche ist allgemeingQltig, das allgemeingültige Einzel- 
wirkliche ist der Gegenstand aller wahren Urteile und nur um 
dieses Allgemeingültigen willen, das schon Protagoras und Platon 
mit der Wahrheit vereelbigten, sind die wahren Urteile wahr und 
ebenso allgemeingültig, wenngleich keineswegs von allen, vielleicht 
gar von niemand auher von Gott allein, erkannt. Was Gegen¬ 
stand des Erkenncns sein soll, muh etwas Be¬ 
stimmtes, von allem andern Unterscheidbares sein; 
das sind d ie Gegenstände desErkennens durch ihre 
Einzelwirklichkeit. WasGegenstand desErkennens 
sein soll, rauh für alle Denkenden dasselbe sein; 
das sind die Gegenstände desErkennens durch ihre 
Allgemeingültigkeit für alle Denkenden. Wir müssen 
bei unserm Erkennen von dem Weltwirklichen ausgehen, von den 
Bruchteilen der gebrochenen Einheit der Sachcnwelt, von den 
Gliedern der Pereonenwelt, unserm Ich, die sämtlich etwas Einzel- 
wirkliches sind. Das Einzelwirkliche lernen wir nur auf Anregung 
und Veranlassung der Empfindungen und der übrigen Bewuhtseins- 
vorgänge kennen. (Auch die übrigen Bewuhtseinsvorgänge fassen 
wir, weil wir die Einzelich nur durch ihre Verbindung mit dem 
Körper voneinander unterscheiden, mit dem Ich als etwas Räumliches, 
Sinnliches auf.) Empfindungen und Bewuhtseinsvorgänge werden 
aber nur Gegenstände des Erkennens oder für uns erkennbar durch 
die sie gestaltenden und ergänzenden allgeraeingültigen Gesetze, 
durch die sie gestaltenden Raum-, Substanz-, Zeit- und Kausalitäts¬ 
gesetze, durch die sie ergänzenden Gesetze der beharrlichen Dieselb- 
heit, des hinreichenden Grundes und durch das Ichgesetz oder Gesetz 
der Bewuhtseinsvorgänge. So gestaltet und ergänzt, finden wir in 
ihnen durch Vorfinderurteile die allgemeingültigen Gesetze vor und 
unterscheiden die Empfindungen und Bewuhtseinsvorgänge von diesen 
nur in inadäquater Weise zum Ausdruck kommenden Gesetzen. 
Die Empfindungen und Bewuhtseinsvorgänge werden auf diese 
Weise zu Erscheinungen der Gesetze, die Empfindungsinhalte zu 
Erscheinungen in erkenntnistheoretischem Sinne oder zu blohen 
Erkenntnismitteln, die Bewuhtseinsvorgänge auherdem zu Er¬ 
scheinungen in metaphysischem Sinne, da sie aus dem Ich als ihrem 
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Tätigkeitsgrunde hervorgehen. Sie sind zunächst Erscheinungen der 
Gesetze, dann aber auch Erscheinungen der durch diese Gesetze als 
ihre Quellen erkannten Gegenstände, die wir immer nur mit 
den entsprechenden Erscheinungen und darum auch 
diese Erscheinungen mit ihnen erkennen. Alle unsere 
Erkenntnisse finden in Urteilen ihren sprachlichen und gedanklichen 
Ausdruck und sind uns in ihnen gegeben. Alle Urteile bestehen in 
einem Dafürhalten, Meinen, oder wenn wir bloß die wirklich oder ver¬ 
meintlich wahren Urteile ins Auge fassen, in einem Fürwahrhalten. 
Das im Urteil Gemeinte ist der Gegenstand der Urteile und bei 
den wahren Urteilen immer etwas Einzel wirkliches, Allgemeingültiges 
und darum etwas Wahres. Die Erscheinungen sind von ihm grund¬ 
verschieden, von Person zu Person und von Zeit zu Zeit wechselnd, 
veränderlich, beständig ins Nichts versinkend. Nur in Verbindung 
mit den Gegenständen nehmen sie an ihrem gegenständlichen Cha¬ 
rakter teil. Da sie aber die für uns unentbehrlichen Erkenntnismittel 
der Gegenstände sind, so treten sie immer in Verbindung mit ihnen 
auf. In den Urteilen, durch die wir gemäß den allgemeingültigen 
Gesetzen die allgemeingültigen Gegenstände gewinnen, bilden sie für 
diese Gegenstände die stellvertretenden Zeichen. Alle Ur¬ 
teile, in denen es sich um die allgemeingültigen und darum wahren 
Gegenstände handelt, denen wir einzig Erkenntniswert zu¬ 
schreiben können, sind Urteile durch stellvertretende Zeichen. Sie 
sind nur wahr um ihrer allgemeingültigen, wahren Gegenstände 
willen. Die Wahrheit der Urteile besteht darum 
keineswegs in ihrer Übereinstimmung mit den 
Gegenständen — höchstens könnte man das sagen von den Vor- 
finderurteilen als bloßen Wiederholungen des in andern Urteilen Vor¬ 
gefundenen, obgleich auch diese andern Urteile nur durch das Ich 
zustande kommen, das wir nur in stellvertretenden Zeichen erkennen 
— sondern nur darin, daß ihnen ein Gegenstand ent¬ 
spricht, auf den die Erscheinungen als stellver¬ 
tretende Zeichen hinweisen. Gott ist der letzte Grund 
aller Wahrheit und das heißt, er erkennt alle Wahrheit aus sich 
und durch sich selbst. Die in den Begriffsurteilen zum Ausdruck 
kommende Zusammengehörigkeit von Merkmalen hat in seinem 
Denken wahre Wirklichkeit und Dasein, von allem Wirklichen, das 
der Weltwirklichkeit angehört, auch von dem Nichtseinsollenden, 
das als Wirkliches auch zum Reiche der Wahrheit gehört, ist er 
durch seinen sich selbst beschränkenden Willen der letzte Verwirk¬ 
lichungsgrund und er erkennt es aus seinem Willen. Da Gott mit 
seinem Denken alle Erkenntnis umfaßt, so ist unser Erkennen nur 
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ein Nachdenken eines von Gott im voraus Gedachten. Da die Wahr¬ 
heit nur Eine sein kann und fQr alle Denkenden dieselbe sein muh, 
so ist Gott auch der Grund der Übereinstimmung all unserer wahren 
Erkenntnisse miteinander. Aber darum dürfen und können wir uns 
nicht auf Gott für diese Wahrheit unserer Erkenntnisse und für die 
Übereinstimmung der Erkenntnisse der einzelnen Ich miteinander 
berufen. Gott ist nur der von unserer Vernunft geforderte Grund 
für unsere Erkenntnisse und für die Übereinstimmung aller wahren 
Erkenntnisse aller Einzelich. Gott ist nicht ein Kriterium der Wahr¬ 
heit Ein solches gibt es überhaupt nicht Unser Erkennen kann 
nur durch unser Erkennen geprüft werden und nur durch das Er¬ 
kennen die Wahrheit von der Falschheit unterschieden werden (4). 

Vom SeinsoUenden and Nlchtseinsollenden. 

122. Soll, mit Kant zu reden, das Weltwirkliche „Ein Ganzes 
bilden, das wir Welt nennen“, so muß zwischen seinen Teilen 
ein Begründungszusammenhang stattfinden, den wir auf Gott als 
letzten Grund zurückführen. Wer diesen Begründungszusammenhang 
leugnet kann auch die Welt nicht mehr als ein Ganzes in diesem 
Sinne oder, mit den Pythagoreern zu reden, als einen Kosmos be¬ 
trachten und muß auch das Einheitsgesetz des Denkens leugnen. 
Der Begründungszusammenhang des Welt wirklichen steht darum 
apriorisch und unverrückbar fest Begründung ist eine Beziehung 
und setzt wie jede Besiehung Beziehungsglieder voraus. Wir haben 
Gott nicht bloß als letzten Grund der Beziehungen, in denen die 
Begründung besteht sondern auch als letzten Grund der Beziehungs¬ 
glieder kennen gelernt, und auf ihn als letzten Grund nicht bloß 
die Beziehungen, sondern auch die Beriehungsglieder zurückgeführt. 
Es ist ein Irrtum, daß wir nur Beziehungen erkennen und nicht 
auch die Beziehungsglieder. Beziehungen ohne Beziehungsglieder 
kann es nicht geben, Beziehungen können auch ohne die Beziehungs¬ 
glieder, zwischen denen die Beziehungen bestehen, nicht erkannt 
werden. Man meint daß wir eigentlich nicht Dinge erkennen, 
sondern in den Prädikaten unserer Urteile nur etwas von den 
Dingen (ihre Beziehungen), und wenn wir dann diese Prädikate 
erkennen wollen, müssen wir sie wieder zu Subjekten machen, um 
so etwas von ihnen zu erkennen (ihre Beziehungen). So kommt 
alles auf Beziehungen zurück. Aber diese Urteilsvorgänge sind nur 
dadurch möglich, daß wir die Subjekte objektivieren oder das in 
ihnen Gemeinte durch stellvertretende Zeichen entweder schon er¬ 
kannt haben und jetzt einschließlich wieder miterkennen oder jetzt 
ausdrücklich erkennen, während wir das Urteil fällen. Der Ton des 
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sprachlich ausgedrückten Urteils und der Nachdruck des gedanklich 
gefällten Urteils liegen freilich auf dem Prädikat, aber nur darum, weil 
es unserer Erkenntnis zunächst synthetisch zu dem Subjekt etwas noch 
nicht in ihm Gedachtes hinzufügt. Nur auf diese Weise gewinnen 
wir einen festen Standpunkt in der Gedankenwelt, den Archimedes 
mit seinem jwi nov mcb (Dos moi pu stö) für die Anschauungs¬ 
welt suchte. Wir gewinnen ihn, wie wir gesehen haben, mit 
Platon durch die Aufstellung und Anerkennung der Idee als 
des Dasselbe Bleibenden gegenüber dem Fluh des Werdens 
durch die statische Auffassung der Idee, während die 
dynamische Auffassung, die nur Beziehungen ohne Be¬ 
ziehungsglieder anzuerkennen scheint, alles, auch das Denken, 
in den Strom des Werdens hinabzieht. Gott, der primäre Grund, 
ist das Absolute, weil er von nichts abhängig, die Weltdinge 
sind relativ, weil ganz und gar von ihm abhängig, aber gehen 
darum uicht in bloßen Beziehungen auf. Die im Begründungszu¬ 
sammenhang stehenden Teile des Weltwirklichen, die Glieder der 
Begründungsbeziehung in dem Weltwirklichen bezeichnen wir als 
sekundäre Gründe, weil sie ihre Existenz und gegenseitige Beziehung 
dem letzten oder primären Grund verdanken. Das Wesen des 
Grundes im Unterschied von der bloßen Bedingung (89) 
besteht darin, daß er nicht bloß Voraussetzung derExistenz 
des Begründeten ist, sondern auch seine Beschaffenheit be¬ 
einflußt. Alle Teile des Weltwirklichen, alle Glieder der zwischen 
ihnen bestehenden Begründungsbeziehungen gehen aus dem pri¬ 
mären Grund restlos und uneingeschränkt freilich nur durch eine 
Seibetbeschränkung des Willens des primären Grundes oder Gottes 
hervor. Die sekundären Gründe können das mit ihnen im Begrün- 
dungszus&mmenhaog Stehende auch nur in sekundärer Weise beein¬ 
flussen, sie setzen es in seinem Bestände voraus, Erziehung und 
Unterricht den bildungsfähigen Zögling, Pflanzenpflege den pflanz¬ 
lichen Organismus. Wir lernten die Teile des Weltwirklichen, die 
im Begründungszusammenhang stehen, bereits kennen: durch das 
Icbgesetz die Vielheit der Personenwelt, die sich in sekundärer Weise 
durch ihren Willen vermittelst des Körpere (103) beeinflussen, aber auch 
in gleicher Weise einen Einfluß auf die Teile der gebrochenen Ein¬ 
heit der Sachenwelt ausüben können. Die Teile der gebrochenen 
Einheit der Sachenwelt lernten wir aus ihren Erscheinungen ver¬ 
mittelst der Abstraktion durch das Wegdenken nach dem Gesetz 
des Zweckzusammenhangs (76) kennen; auch sie können in sekun¬ 
därer Weise einander und vermöge der von ihrer Berührung mit 
Teilen unsere Körpers (103) herrührenden Empfindungen die Glieder 
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der Pereonenwelt beeinflussen. So stehen alle Teile des Weltwirk¬ 
lichen vermöge des Begründungsgesetzes oder wegen des Einen 
letzten Grundes, der für sie alle ein und derselbe ist und das Ein¬ 
heitsgesetz unsere Denkens bildet, in einem apriorisch unverrückbaren, 
streng allgemeingültigen, mittelbaren oder unmittelbaren Begrün¬ 
dungszusammenhang, wobei der unmittelbare Begründungszusammen¬ 
hang einiger Teile die notwendige Voraussetzung des mittelbaren 
Begründungszusammenhangs weiterer und aller übrigen Teile des 
Weltwirklichen mit jenen ereteren Teilen ausmacht, abgesehen davon, 
daß auch diese letzteren Teile je unter sich wieder in einem 
unmittelbaren Begründungszusammenhang stehen. Das steht 
apriorisch unverrückbar fest, mit ihm steht und fällt das Einbeits- 
gesetz unseres Denkens, oder vielmehr dieses Begründungsgesetz ist 
mit dem Einheitsgesetz unsere Denkens eins und dasselbe. Wie wir 
oft betonten, können wir das, was in diesem unmittelbaren 
Begründungszusammenhang steht, aus diesem apriorischen, streng 
allgemeingültigen Begründungsgesetz nicht ableiten; davon haben wir 
nur eine empirische, sogenannte Erkenntnis, nach der wir das nach 
der Assoziation der Berührung und Aufeinanderfolge unmittelbar im 
Raum sich Berührende und unmittelbar in der Zeit Aufeinander¬ 
folgende als im unmittelbaren Begründungszusammenhang stehend 
auffassen. Aber auch in der Auffassung des unmittelbar räumlich 
und zeitlich Zusammenhängenden sind wir vielen Irrtümem aus¬ 
gesetzt (47 u. 50). Sagen wir, daß das Brot den Körper ernährt, so 
wissen wir doch nicht, welche Umwandlung mit dem Brote vor sich 
gehen muß, damit es die Ernährung des Körpers zur Folge hat, und 
erst die letzte Form dieser Umwandlung könnte als unmittelbar 
raumzeitlich mit dem Anfangsprozeß der Ernährung zusammen¬ 
hängend betrachtet werden. Jedenfalls können die besonderen Be¬ 
gründungsgesetze wie: Brot ernährt den Körper, Wasser stillt den 
Durst, die wir für das anscheinend unmittelbar raumzeitlich Zu¬ 
sammenhängende annehmen, in keiner Weise aus dem streng all¬ 
gemeingültigen, apriorischen Begründungsgesetz abgeleitet werden; 
wir wissen nicht einmal, ob sie mit ihm übereinstimmen, ob nicht 
mit einem Teil des Weltwirklichen ein ganz anderer Teil, als wir 
annehmen, in unmittelbarem Begründungszusammenhang steht 

123. Was letzter Grund aller Dinge ist, muß auch letztes Ziel 
derselben sein, wie schon Anaximander erkannte. Ziel ist das 
die Richtung Bestimmende. Was wir mit einem sinnlichen 
Ausdruck Richtung nennen, heißt gedanklich Ziel. Da aus dem 
letzten Grunde alles hervorgeht, das Hervorgehende aber eine Rich¬ 
tung oder ein Ziel des Hervorgehens haben muß, so muß auch der 
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Grund, aus dem es hervorgeht, die Richtung und das Ziel des Her¬ 
vorgehens bestimmen. Da aber das Hervorgehende nicht sich selbst 
Ziel sein kann, weil es sonst auch Richtung und Ziel seines Hervor¬ 
gehens bestimmen müßte, so kann nur das, was sein Grund ist, auch 
sein Ziel sein. Gott als letzter Grund aller Dinge muß auch letztes 
Ziel derselben sein. Gott ist nicht bloß Grund seiner selbst, sondern 
auch Ziel [seiner selbst Was nicht ;Grund seiner selbst ist kann 
auch nicht Ziel seiner selbst sein. Das aus Gott als letztem Grunde 
Hervorgehende wird von ihm mit seinem Willen verwirklicht (109). 
Er muß es deshalb mit seinem Willen auf sich selbst als letztes 
Ziel hinlenken und dazu sich selbst als Ziel und ebenso auch alles 
aus ihm Hervorgehende als Mittel zu diesem Ziele mit seinem Willen 
umfassen, was selbstverständlich voraussetzt, daß er sich selbst als 
Ziel und ebenso das von seinem Willen Verwirklichte erkennt, wie 
ja auch das Wollen immer ein Erkennen des Gewollten einschließt. 
Das gewollte und [erkannte Ziel ist der Zweck. Gott 
ist also auch der Zweck aller Dinge, die diesem ihrem Zwecke 
dienen müssen und ihm als Mittel zur Erreich ung des Zwecks unter¬ 
geordnet sind. Dem letzten Zweck gegenüber stellen alle »Dinge als 
das durch den letzten |Grund (vermittelst seines Willens Verwirk¬ 
lichte einen Zweckzusammenhang dar, wie sie dem letzten Grund 
gegenüber einen Begründungszusammenhang bilden. Der Begriff 
desZweckes hat den wahren.Charakter desGrundes, 
der durch seinen Willen tätig ist, er ist der Beweg¬ 
grund dieses Grundes, Jder nur um des Zweckes 
willen zu einer Willensbetätigung kommt Zweck 
ist also Grund in einem höheren, gdem mit dem 
Willen tätigen Grund übergeordneten Sinne. Grund 
und Ziel können unbewußt sein. Wie [viele Menschen handeln nur 
um ihres Vorteils willen, aber sie bestreiten das und wissen es wirk¬ 
lich nicht Wir haben freilich den Begriff des Grundes (2b) aus der 
ursprünglichen Übertragung von Gefühl und Wollen auf die Dinge 
im Animismus hergeleitet Aber wie bald vergessen wir diese ani- 
mistische Auffassung und erklären alles, aus dem etwas hervorgeht 
als Grund, z. B. den Boden als Grund des Wachstums der Pflanzen, 
den Blitz als Grund einer Feuersbrunst, auch wenn vom Wollen gar 
keine Rede sein kann. Ganz anders verhält es sich mit dem Be¬ 
griff des Zwecks und dem mit ihm zusammenhängenden Begriff der 
Absicht als der Hinlenkung des Wollens auf ein Ziel, 
wodurch dieses Ziel zum Zweck wird. Diese Begriffe sind immer 
und notwendig bewußt, von dem Willen und dem mit ihm ver¬ 
bundenen Bewußtsein unabtrennbar. So ist es begreiflich, daß wir 
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für die Sachenwelt, in der von keinem Willen die Rede sein kann, 
und weiterhin auch für die Personen weit, in der wir häufig blo&e 
Erfolge unserer Willensbetätigung kennen lernen, die nicht 
gewollt, nicht beabsichtigt und nicht bezweckt 
sind, die Grundbeziehung oder, wie wir gewöhnlich sagen, die 
mechanische Weltanschauung der Zweckbeziehung oder 
der teleologischen Weltanschauung vorziehen, begreiflich 
ferner, wenn unsere Modernen die Zweckbeziehung oder tele¬ 
ologische Weltanschauung ganz auszumerzen suchen, und wenn 
Kant ihr, weil auf einem Animismus und Anthropomorphismus be¬ 
ruhend, alle wissenschaftliche Berechtigung abspricht 
und sie zu einer blofien Forschungsmaxime oder zu einem 
manchmal nützlichen Gesichtspunkt für das Denken herabsetzt 
Demgegenüber müssen wir nachdrücklich betonen, dafi der Zweck¬ 
zusammenhang aller Dinge vom Standpunkt des letzten sie durch 
seinen Willen verwirklichenden Grundes aus eine höhere Bedeutung 
hat als der Begründungszusammenhang: der Begründungszusammen¬ 
hang ist nur um des Zweckzusammenhangs willen da. Alles vom 
letzten Grunde mit seinem Willen Verwirklichte wird von dem 
letzten Grund als letztem Ziel auf sich selbst als Zweck hingelenkt, 
ist also etwas Gewolltes, Beabsichtigtes und Bezwecktes. Das Gesetz 
des Zweckzusammenhangs ist ebenso wie das Gesetz des Begründungs- 
Zusammenhangs streng apriorisch und allgemeingültig, beide Gesetze 
stehen unmittelbar fest, und zwar das letztere um des ersteren 
willen, das letztere in Unterordnung unter das erstere. Beide Ge¬ 
setze sind dasselbe mit dem Einheitsgesetz des Denkens, 
das mit ihnen steht und fällt. Wir gingen bei der Aufstellung des 
Einheitsgesetzes des Denkens mit Kant von dem raumzeitlichen 
Zusammenhang alles Weltwirklichen aus (49, 56), insofern es uns in 
den Empfindungen erscheint, und kamen so zu dem primären Grunde, 
den wir auch als letzten oder höchsten Zweck kennen lernten. So 
bildet das Weltwirkliche zunächst mit dem letzten oder primären 
Grund einen Begründungszusammenhang und ebenso auch mit ihm 
als letztem und höchstem Zweck einen Zweckzusammenhang. Aber 
wir haben entsprechend den durch die Assoziation der Berührung 
gebildeten Gruppen von Empfindungen, denen etwas Dasselbe 
Bleibendes oder Dinge an sich zugrunde liegen, durch die sie erst 
zu Erscheinungen werden, auch Teile des Welt wirklichen unter¬ 
scheiden müssen (74) und sie als sekundäre Gründe kennen gelernt 
(88). Da wir das Einheitsgesetz unseres Denkens zur Erklärung der 
raumzeitlichen Erscheinung der Teile des Weltwirklichen oder der 
sekundären Gründe einführen, so werden wir annehmen müssen, 
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daß diese sekundären Gründe nicht bloß mit dem primären Grunde, 
sondern auch untereinander in einem Begründungszusammenhang 
stehen. Da ferner der Begründungszusammenhang nur um des 
Zweckzusammenhangs des Weltwirklichen willen besteht, so muß 
alles, was von den Teilen des Weltwirklichen als Gliedern des Be¬ 
gründungszusammenhangs gilt, auch von ihnen als Gliedern des 
Zweckzusammenhangs gelten: sie müssen nicht bloß mit dem letzten 
und höchsten Zweck, sondern auch untereinander in einem Zweckzu¬ 
sammenhang stehen. Wie wir deshalb wegen des Begründungszu¬ 
sammenhangs der Teile des Weltwirklichen untereinander von 
sekundären Gründen sprechen, so müssen wir auch wegen des 
Zweckzusammenhangs der Teile des Weltwirklichen untereinander 
von sekundären Zwecken reden. Wenn wir das Brot als 
sekundären Grund der Ernährung des Körpers bezeichnen, so müssen 
wir auch umgekehrt die Ernährung des Körpers als Zweck des 
Brotes erklären, da das Brot als Mittel zur Ernährung des Körpers 
dient Wie das Brot sekundärer Grund, so ist die Ernährung des 
Körpers sekundärer Zweck. Freilich müssen wir bei der Konstatierung 
des Zweckzusammenhangs zwischen den Teilen des Weltwirklichen, 
insbesondere der Sachen weit, absehen von der ursprünglichen Be¬ 
wußtheit und Gewolltheit des Zwecks und können ihn nur als das 
durch den sekundären Grund als Mittel Erreichte betrachten, was 
auch häufig für die Personenwelt gilt, wie sich ja der Schüler oft 
genug den Unterricht des Lehrers nur widerwillig gefallen läßt, ohne 
an den Zweck der dadurch erreichten Bildung zu denken. Hingegen 
ist der höchste und letzte Zweck immer bewußt gewollt, beabsichtigt 
von dem letzten und primären Grund (76), der als Selbstzweck sich 
mit seinem Erkennen und Wollen selbst umfaßt. Von den sekun¬ 
dären Zwecken gilt nun dasselbe, was wir von den sekundären 
Gründen behaupteten. Wir haben von dem, was in diesem Zweck¬ 
zusammenhang zwischen den Teilen des Weltwirklichen besteht, 
ebenso wie von dem Begründungszusammenhaug dieser Teile unter¬ 
einander, nur eine empirische auf Assoziation der Berührung und Auf¬ 
einanderfolge beruhende höchst unvollkommene und vielfach dem Irr¬ 
tum unterworfene sogenannte Erkenntnis, wie uns deutlich das Beispiel 
vom Brot und der Ernährung des Körpere und das früher (47 und 60) 
vom Begründungszusammenhang Gesagte zeigt. Das apriorisch fest¬ 
stehende und streng allgemeingültige Gesetz des Zweckzusammen¬ 
hangs verlangt, daß Gott als der letzte Grund alles Weltwirkliche, 
das aus ihm gemäß seinem Willen hervorgeht, auf sich selbst als 
letzten und höchsten Zweck mit seinem Willen beziehen und auch 
alle Teile des Weltwirklichen, deren Erscheinungen in streng un- 

1 «* 
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mittelbarem raumzeitlichen Zusammenhang stehen, nicht bloß auf 
sich als höchsten Zweck beziehen, sondern auch gemäß dem Einheits¬ 
gesetz des Denkens untereinander in einen Zweckzusammen¬ 
hang bringen muß, wie wir das vom Begründungszusammenhang 
ausführlich zeigten (122). Das steht apriorisch unverrückbar fest 
Alles Welt wirkliche, das in dieser Weise auf den höchsten Zweck 
bezogen und ihm untergeordnet ist, und auch die Teile desselben 
als sekundäre Zwecke, die dem höchsten Zweck entsprechen, bilden 
deshalb ausnahmslos das Seinsollende: sie sind so, wie 
sie sein sollen. Dem Gesetze des Zweckzusammenhangs gegen¬ 
über ist nur eine Weltauffassung möglich, die optimistische, 
Optimismus im strengen Sinne: Gott als letzter Grund 
und höchater Zweck der Welt ist in ihr auch absoluter 
Herrscher und Regent, ihm gebührt das summum domi¬ 
nium. Die Pessimisten, welche die Herrschaft des 
Nichtseinsollenden in der Welt annehmen, leugnen damit 
den höchsten Zweck und vergessen, daß sie auch von einem letzten, 
mit seinem Wollen tÄtigen Grunde nicht mehr reden können, also 
mit der teleologischen auch die kausale Weltbetrachtung fallen lassen 
müssen. Aber abgesehen von dieser allgemeinen optimistischen 
Weltauffassung, an der wir gemäß dem Gesetze des Zweckzusammen¬ 
hangs streng festhalten müssen, ist doch für die Betrachtung der 
Teile des Weltwirklichen und ihrer Zusammenhänge mit diesem 
Gesetze wenig gewonnen. Von den unmittelbaren raumzeitlichen 
Zusammenhängen dieser Teile, ihren Erscheinungen, auf Grund 
deren wir von sekundären Gründen und Zwecken reden, haben wir 
nur ;eine sehr unvollkommene, vielfach dem Irrtum unterworfene 
Erkenntnis. Ob es für die Begründungszusammenhänge der sekun¬ 
dären Gründe untereinander und für die Zweckzusammenhänge der 
sekundären Zwecke untereinander auch allgemeine Gesetze gibt, die 
wir natürlich mit dem letzten Grunde und dem höchsten Zwecke in 
Verbindung bringen müssen, haben wir noch zu untersuchen. Wir 
konstatieren in den Teilen des Welt wirklichen viel Unzweckmäßiges, 
das wir auch als widersinnig, unvernünftig und zufällig bezeichnen 
und als Nichtseinsollendes anerkennen müssen. Jedenfalls hat das 
Nichtaeinsollende in der Welt, die Obel in der Natur und die Ver¬ 
gehen in der Personenwelt, nur in den sekundären Gründen seinen 
Ursprung und besteht nur in sekundären Zwecken. Wir haben die 
Teile des Welt wirklichen auf den sich selbstbeschränkenden Willen 
des letzten Grundes zurückgeführt, durch den sie ihre Selbständigkeit 
erhalten (110). Auf diesen sich selbst beschränkenden Willen des 
letzten Grundes und die dadurch allein ermöglichte Selbständigkeit 
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der sekundären Gründe und Zwecke haben wir auch das Nichtsein¬ 
sollende im Weltwirklichen zurückzuführen, das wir als Wirklichkeit 
anzuerkennen uns nicht weigern können. Aber wir haben neben 
der selbstbeschränkenden Willenstätigkeit des 
letzten Grundes in dem alles Weltwirkliche verwirklichenden Willen 
des letzten Grundes auch eine andere, von der ersteren 
verschiedene Seite seiner Willenstätigkeit zu 
unterscheiden, und das ist die zwecksetzende, alles 
dem höchsten Zweck unterordnende Tätigkeit 
dieses seines Willens, ln dieser zwecksetzenden Willens¬ 
betätigung haben wir den Ursprung des Seinsollenden im 
Weltwirklichen in den sekundären Gründen und Zwecken zu 
suchen, das nach dem höchsten Gesetze des Zweckzusammenhangs 
in der Welt nicht bloß überwiegen, sondern auch als das eigentlich 
herrschende in der Welt betrachtet werden muß. 

124. So schwankend und unbestimmt der Begriff des Dinges 
und die Begriffe der Einzeldinge sind (74), wenn wir von Teilen des 
Weltwirklichen, insbesondere der Sachen weit, reden, können wir doch 
diese Begriffe, diese angeblichen aus dem vorkritiscben Bewußtsein 
stammenden Begriffe, nicht entbehren. Immer handelt es sich bei 
ihnen nur um durch das Assoziationsgesetz der Berührung und der 
Aufeinanderfolge gegebene Gruppen von Empfindungen, die wir wegen 
des zugrunde liegenden Dasselbe Bleibenden oder Ding an sich zu 
einer Einheit zusammenfassen, die nur dadurch zu einheit¬ 
lichen Erscheinungsdingen werden, wie sie auch nur 
um deswillen als Erscheinungen bezeichnet werden können (76). 
Die Erscheinungsdinge erscheinen uns auch wegen ihrer Verbindung 
mit dem Dasselbe Bleibenden oder den Dingen an sich als konstant, 
obgleich sie jeden Augenblick in die Vergangenheit verschwinden. 
Wir sprechen darum von konstanten Merkmalen der Erscheinungs¬ 
dinge, die während der ganzen Dauer ihres angenommenen Bestandes 
wiederkebren oder die gleichen bleiben. Diese konstanten Merkmale 
treten uns in den gleichen Bewegungen und Varänderungen der 
Erscheinungsdinge entgegen, welche, wie wir sahen (77), auf ein 
Ziel gerichtet sind. Mit diesem Ziel zusammengefaßt, stellen sie das 
dar, was wir Entwicklung nennen. Auch die Entwicklung ist auf 
ein Ziel gerichtet, aber sie besteht in der Entfaltung eines Ganzen 
mit ursprünglich ungesonderten Teilen, die dann gesondert hervor¬ 
treten. Die Entfaltung geschieht in den Bewegungen und Ver¬ 
änderungen als den konstanten Merkmalen der Erscheinungsdinge, 
durch welche das Ziel erreicht wird. Aber wir legen ihnen Keime 
(Samen, Ei) zugrunde, lauter ganz unklare und verschwommene, dem 
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sinnlichen Gebiet angehörende Vorstellungen, in denen die Be¬ 
wegungen und Veränderungen als ununterschiedene und von uns 
nicht unterscheidbare Teile enthalten sind, etwa entsprechend der 
sinnlichen Vorstellung der hervorbringenden erzeugenden Ursachen 
oder der Kräfte, die wir ja nur in und aus ihren Leistungen erkennen 
können. Diese Keime stellen dann für unsere ganz dem sinnlichen 
Gebiet angehörende Vorstellung der Entwicklung das Ganze mit un¬ 
gesonderten Teilen dar. Diese Keime erinnern an den Satz 
Spinozas: Onnis determinatio est negatio, (Jede Bestimmung ist 
eine Verneinung), den er auf das Unendliche an wendet und wodurch 
er es zum bloß Unbestimmten herabsetzt Auch die Keime sind 
etwas Unbestimmtes, da die Bestimmungen erst später hervortreten 
und in ihnen als solchen nicht entdeckt werden können. Da fragen 
wir, wie aus dem Unbestimmten als solchem ohne anderweitige Ein¬ 
flüsse das Bestimmte werden kann, widerspricht das nicht dem 
Satze: Ex nihilo tit nihil (Aus Nichts wird Nichts)? (83, 8G.) Einen 
richtigeren Begriff der Entwicklung hat schon Anaximander, 
der aus dem Unendlichen als einer Mischung (mixis) von allem 
Wirklichen das Einzelne „durch den Gegensatz“, wie wir auch sagen 
können, durch Sonderung, Scheidung, hervorgehen läßt Wir haben 
an die Stelle der Keime die sekundären Gründe gesetzt die allerdings 
den primären Grund voraussetzen und das von ihnen Begründete nur 
in sekundärer Weise beeinflussen. Freilich lernen wir die sekundären 
Gründe, wie den primären Grund, nur durch stellvertretende Zeichen, 
die wir aus dem sinnlichen Gebiet entnehmen müssen, kennen. Aber 
unsere modernen Entwicklungstheoretiker bleiben bei der sinnlichen, 
dem sinnlichen Gebiet angehörenden Vorstellung der Entwicklung 
stehen. Wir gewinnen diese Vorstellung in erster Linie aus den 
Organismen, in der organischen Welt Die Biologie, die Wissen¬ 
schaft von den lebenden Wesen, den Pflanzen und Tieren, ist eine 
Entwicklungslehre und kann schließlich nur als solche behandelt 
werden, wobei die Systematik in den Hintergrund tritt. Alle Ent¬ 
wicklung setzt einen Begründungszusammenhang voraus, dem ein 
Zweckzusammenhang entspricht, in dem die Entwicklung schließlich 
besteht Alle Entwicklung hat ein Ziel, das wir in einem allgemeinen 
Sinne als ihren Zweck bezeichnen können, da sie eine Entwicklung 
zu diesem Ziele hin ist Treten in den sich entwickelnden Einzel- 
Organismen die konstanten Merkmale hervor, die wir aus ihren Be¬ 
wegungen und Veränderungen kennen lernen, so sagen wir, daß sie 
sind, wie sie sein sollen; treten sie nicht hervor, so sagen wir, daß 
sie so sind, wie sie nicht sein sollen.. Wenn eine Pflanze wächst und 
sich ernährt, so ist sie so, wie sie sein soll; wenn ein Tier sich 
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bewegt und Sinnesempfindungen bat, so ist es, wie es sein soll, im 
Gegenteil ist es so, wie es nicht sein soll. Im ersteren Falle 
sprechen wir von Gesundheit, im letzteren von Krankheit. Aber 
schon Platon fragte, wie unsere Ärzte heutzutage: Wer unterscheidet 
Gesundes und Krankes? Gibt es nicht auch eine Überernährung und 
eine Überempfindlichkeit? Pflanzen und Tiere pflanzen sich fort, 
aus Samen und Eiern gehen neue, den alteren gleiche Organismen 
hervor. Das erscheint uns als eine seinsollende Entwicklung. Aber 
welch eine ganz überflüssige Produktion, eine wirkliche Vergeudung 
von Samen findet dabei statt Ist das auch etwas Seinsollendes? 
Pflanzen unter sich und Tiere unter sich, wie Tiere und Pflanzen 
untereinander, sind aufeinander angewiesen zu ihrer Entwicklung, 
sie dienen einander zur Nahrung und führen miteinander einen er¬ 
bitterten Kampf ums Dasein. Das eine Lebewesen führt so den 
Abbruch der Entwicklung des andern herbei, es scheint uns, das 
mufi so sein, wenn nicht eine Überfülle der einen gegenüber den 
andern eintreten soll, mit Mandeville in seiner Bienen¬ 
fabel zu reden, würde ohne diesen erbitterten Kampf, ohne diesen 
Wettbewerb um einen Platz an der Sonne alle Entwicklung auf¬ 
hören und der absolute Stillstand der Lebewelt die Folge sein. 
Aber ist das alles wirklich etwas Seinsollendes? Und wieviel 
tausend Lebenskeime gehen durch Katastrophen zugrunde, durch 
Erdbeben, Überschwemmungen, Feuersbrünste! Sie waren zum Leben 
und zur Entwicklung bestimmt von dem letzten Grunde und nun 
werden sie durch eben diesen letzten Grund, der alles Weltwirkliche 
mit seinem freilich sich selbst beschrankenden, gewöhnlich als zu- 
lassend bezeichnten Willen hervorbringt oder wenigstens zulfifit, 
wieder vernichtet Ist das nicht widersinnig, unvernünftig. So 
müssen wir urteilen, wenn wir mit unserm Denken bei dem Welt¬ 
wirklichen stehenbleiben und nicht erwägen, dafi der letzte Grund 
mit seinem Willen nur tätig sein kann um des höclisten Zweckes 
willen und dafi das Gesetz des höchsten Zwecks ebenso wie das 
Gesetz des letzten Grundes apriorisch und unverbrüchlich feststeht. 
Friedrich der Grofie und Voltaire wurden nach dem Erdbeben von 
Lissabon 1755 ganz konsequenterweise aus Theisten Deisten und 
leugneten die Regierung der Welt durch Gott, weil sie dies Gesetz 
des höclisten Zweckzusammenhangs nicht kannten oder wenigstens 
nicht wufiten, dafi es mit dem Gesetze des hinreichenden Grundes 
nicht blofi notwendig verbunden, sondern ihm auch übergeordnet ist. 
Mit Kant und Laplace werden wir die in der Welt der Organismen 
gewonnene Anschauung von der Entwicklung auf die Welt im 
Ganzen, wenigstens auf die ganze Sachenwelt, übertragen müssen. 
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Wir sind mit Kant bei der Aufstellung des Einheitsgesetzes des 
Denkens davon ausgegangen, daß uns die ganze Welt (Sachenweit) 
in einem lückenlosen, raumzeitlichen Zusammenhang erscheint, dessen 
Teile unmittelbar Zusammenhängen, und haben zur Erkl&rung dieses 
unmittelbaren Zusammenhangs das Einhoitsgesetz des Denkens auf¬ 
gestellt, müssen darum auch ihm gem&ß einen lückenlosen un¬ 
mittelbaren Zusammenhang (Begründungs- und Zweckzusammenhang) 
seinerTeile untereinander annehmen, wie ihn die von Kant und Laplace 
aufgestellte Theorie von der Entwicklung des Weltganzen annimmt 
Aber wieviel Revolutionen haben stattgefunden bei dieser Entstehung 
der Einzelkörper des Makrokosmos, wie viel Einzelkörper sind dabei 
zugrunde gegangen und gehen auch jetzt noch zugrunde im Himmels¬ 
raum, wie allein schon die Meteorsteine zeigen, die von Zeit zu 
Zeit unsere Erde erreichen. Sind auch diese Revolutionen, die Zer¬ 
trümmerung der Einzelkörper, etwas Seinsollendes, wie wir das ohne 
weiteres von der Entwicklung der Sachenwelt im ganzen anzunehmen 
geneigt sind? 

125. Dem höchsten Zweckgesetz kann nur eine im strengen 
Sinne fortschreitende Entwicklung entsprechen, 
deren Teile einen lückenlosen Zusammenhang bilden und miteinander 
in einem unmittelbaren Zweck Zusammenhang stehen. Wir brauchen 
also, um diesen unmittelbaren Zweckzusammenhang der Teile der 
Entwicklung untereinander zu gewinnen, nicht von dem unmittel¬ 
baren raumzeitlichen Zusammenhang der Erscheinungen dieser Teile 
auszugehen, wir können ihn schon unmittelbar aus dem Gesetze des 
höchsten Zweckzusammenhangs, der apriorisch feststeht und immer 
erreicht wird, ableiten. Wir haben das Weltwirkliche der Sachen¬ 
welt als eine gebrochene Einheit bestimmt Wir haben als die 
Bruchteile des Weltwirklichen der Sachenwelt schon die festen 
Gegenstände der Sachenwelt kennen gelernt, die wir, ebenso wie 
die Tiere, bereits auf dem Wege der bloßen Assoziation (8) von den 
sie umgebenden Teilen der Luft und der Flüssigkeit und ebenso von¬ 
einander zu unterscheiden imstande sind. Vermittelst dieser um¬ 
gebenden Luftteile und der sie berührenden Flüssigkeiten, die wir 
als gesonderte Gegenstände nicht betrachten, vollzieht sich dann 
vorzugsweise der Stoffwechsel, der die Organismen charakterisiert 
Die gebrochene Einheit der Sachenwelt tritt uns besonders in der 
Welt der Organismen entgegen, deren Ursprung wir sowohl für 
sie als Ganzes, wie auch für die in ihr auftretenden verschiedenen, 
nicht auseinander ableitbaren Abstammungsreihen auf eine besondere 
WillensbetÄtigung des letzten Grundes zurückfübren mußten. Freilich 
wissen wir nicht, ob der Erfolg dieser WillensbetÄtigung 
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mehr dem sich selbst beschränkenden oder mehr dem 
zwecksetzenden Willen des letzten Grundes ent¬ 
spricht. So können wir denn die Frage stellen, ob Oberhaupt die 
gebrochene Einheit oder bloß scheinbare Vielheit der Sachen weit 
etwas Seinsollendes oder Nichtseinsollendes ist. Die Frage liegt um 
so naher, weil nur durch eine Berührung eines Bruchteiles der 
Sachenwelt mit einem andern Bruchteil derselben, nämlich unaerm 
Körper, die Empfindungen zustande kommen können und damit die 
ganze sinnliche Seite unsere Bewußtseins, welche die gedankliche 
Seite beherrscht und insofern sicher etwas Nichtsein- 
sollendes daretellt. Wie dem auch immer sein mag, jedenfalls 
erscheint uns die Reihe der Organismen als eine aufsteigende, fort¬ 
schreitende Entwicklung, ein Aufstieg und Fortschritt, der in der 
immer größer werdenden Beherrschung der umgebenden Welt besteht 
und durch Ausmerzung von Einseitigkeiten, die dieser Beherrschung 
hinderlich sind, erreicht wird. So tritt dann der menschliche 
Organismus, in dem dieses Ziel, die Ermöglichung der Beherrschung 
der umgebenden Welt durch Ausgleich aller seiner Teile miteinander, 
am vollkommensten erreicht wird, als Vollendung und Krönung der 
ganzen Organismenreibe deutlich hervor. Der Mensch ist schon durch 
seinen Körper zur Herrschaft über die ihn umgebende Welt berufen 
und kann schon um dieses seines Körpers willen als Ebenbild der 
alles beherrschenden Gottheit bezeichnet werden. Aber ausüben und 
zur Geltung bringen kann der Mensch diese seine Herrschaft nur 
durch Verbindung seines Körpere mit dem Ich, das seinem eigent¬ 
lichen Wesen nach durch seine Selbständigkeit gegenüber den andern 
Ich nicht bloß, sondern auch gegenüber der ganzen Sachenwelt 
charakterisiert ist. Aber wie kann der Mensch mit seinem winzigen 
Ich und seinem durch den Ausgleich aller seiner Teile miteinander 
vielfach so schwachen Körper, dieser Bewohner der Erde, das 
Stäubchen im Weltall, zur Herrschaft über die ganze, unermeßlich 
ausgedehnte übermächtige Welt berufen sein? Die unermeßliche 
Ausdehnung der Welt hat nur in der Kontinuität der Empfindungen 
ihren Grund, die uns nicht bei einer Grenze der Empfindungen mit 
unserer Anschauung verweilen läßt, und ist gewiß etwas Nicht¬ 
seinsollendes, abgesehen von dieser unserer Anschauung, auch etwas 
durchaus Irreales nur Scheinbares, trotzdem wir uns von dieser An. 
Behauung nicht freimachen können. Hingegen die uns so oft mit Ver¬ 
nichtung bedrohende Übermacht der Sachenwelt lernen wir tausend¬ 
fach, nicht bloß in den Katastrophen, Erdbeben, Überschwemmungen, 
Feuersbrünsten, sondern auch in Krankheiten und Verstümme¬ 
lungen, die uns persönlich treffen, als eine herbe und bittere Realität 
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kennen, die wir ohne weiteres für etwas Nichtseinsollendes erklären, 
schon mit Rücksicht darauf, daß durch jene Katastrophen Lebens¬ 
keime, die zur Entwicklung bestimmt waren, vernichtet und wir 
durch diese Ereignisse in der Ausübung des uns obliegenden Berufes 
behindert werden. Gewiß widersprechen sie den sekundären Zwecken, 
die wir für das Weltwirkliche und für uns selbst annehmen müssen, 
sie setzen auch die Selbständigkeit der Menschen gegenüber der 
Sachenwelt bedeutend herab und erschweren die Erreichung der 
Herrschaft über die Welt, wozu die Menschen berufen sind, und 
müssen auch aus diesen Gründen als etwas Nichtseinsollendes be¬ 
wertet werden. 

126. Die eigentliche Stätte der Entwicklung sind die dasselbe 
bleibenden Ich, aus denen die Bewußtseinsvorgänge als aus ihrem 
Tätigkeitsgrunde hervorgehen (65). Durch den letzten Grund hat 
jedes Ich eine bestimmte Stellung in der Gesamtwirklichkeit er¬ 
halten, von dem seine Aufgabe, sein Beruf, sein Ziel abhängen. 
Dieser seiner Stellung in der Gesamtwirklichkeit müßte auch seine 
Entwicklung entsprechen. Aber wie wenig wissen wir von dieser 
Stellung, die sich doch wohl nach don Anlagen und Fähigkeiten des 
Einzelnen richtet Wie unsicher und schwankend, wie oft dem Irrtum 
unterworfen ist unser Urteil über diese Anlagen und Fähigkeiten — 
über „die Prüfung der Köpfe und Herzen“, wie sie der Spanier Hu arte, 
in einer diesen Titel führenden, von Lessing übersetzten Schrift 
versucht (Vergl. die Pädagogik als Bildungswissenschaft S. 6.) Wie 
oft kommt es vor, daß einer stark hervortretenden Neigung kein 
entsprechendes Talent zur Seite steht. Für den Beruf, den der 
Einzelne ergreift, sind meistens äußere Umstände: der Stand der 
Eltern, Vermögensverhältnisse oder das Bekanntwerden mit geachteten 
und geschätzten Personen, maßgebend, wenn nicht gar einzig und 
allein der Nahrungserwerb dafür entscheidet Wie kann da von einer 
Entwicklung des Einzelnen gemäß der ihm vom letzten Grunde be¬ 
stimmten Stellung in der Gesamtwirklichkeit die Rede sein? Jeden¬ 
falls spielt das Nichtseinsollende bei dieser Entwicklung des Einzelnen 
eine große Rolle. (Vgl. Pädagogik als BildungsWissenschaft S. 29.) Die 
größten für das Denken unüberwindlichen Schwierigkeiten bereitet 
uns der die ganze Organismenwelt einschließlich des menschlichen 
Organismus beherrschende Tod der einzelnen Organismen. 
Wir können dem Tode gegenüber die Augen nicht schließen, wie es 
nach dem Vorgänge Spinozas in der modernen Philosophie unserer 
Zeit üblich geworden ist. (Spinoza Ethica pars IV Prop. LXVII: 
„Homo über de nulla re minus quam de morte cogitat; et ejus 
sapientia non mortis sed vitae meditatio est“ „Der freie Mensch 
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denkt an keine Sache weniger als an den Tod; seine Weisheit be¬ 
steht nicht in der Betrachtung des Todes, sondern des Lebens.“) 
Alle Organismen entwickeln ihre Kräfte und Fähigkeiten in auf- 
steigender Reihe bis zu ihrer Reife, sofern die Entwicklung nicht 
unterbrochen wird, aber dann beginnt ein Abuohmen, ein Verfall der 
Kräfte der in dem Zerfallen und Absterben des Organismus seinen 
Abschluß findet Das gilt auch von den mit den Organismen zu 
Einem Wesen verbundenen Bewußtseinsvorgängen, wenigstens von 
der sinnlichen Seite des Bewußtseins, die mit dem Organismus 
nach Platon und Aristoteles und den Schülern des letzteren 
im Mittelalter dem Tode anheimfällt. Die gedankliche Seite des 
Bewußtseins, durch die wir über die beständig ins Nichts versinkende 
zeitliche Erscheinungswelt hinausgehen und zeitlose Gegenstände und 
Gesetze ursprünglich gewinnen und uns von ihnen leiten lassen, soll 
nach diesen Denkern von dem Verfall und Tode des Organismus nicht 
berührt oder wenigstens nicht in den Verfall und Tod hineingezogen 
werden. Da wir die zeitlosen Gegenstände und Gesetze nur durch 
das Denken vermittelst stellvertretender, aus dem sinnlichen Gebiet 
entnommener Zeichen gewinnen können, so läßt sich daraus auch die 
Abnahme der gedanklichen Seite des Bewußtseins im Alter, ebenso 
wie die Notwendigkeit der Unterbrechung der gedanklichen Tätigkeit 
durch den Schlaf erklären. Wir haben, um uns das den zeitlich 
aufeinanderfolgenden Entwicklungsstufen der Erscheinungsweit in 
der Welt der Ideen oder des wahrhaft Wirklichen Entsprechende 
zu erklären (7ö), die zeitlose Reihe der Grundzahleu geltend gemacht, 
die doch nur für die aufsteigende Reihe der Entwicklungsstufen 
gelten kann. Sollen wir für die niedergehenden Stufen der Ent¬ 
wicklung, wie sie uns beim Verfall und Tod jedes Organismus ent¬ 
gegentreten, die absteigende Reihe der Grundzahlen in Anspruch 
nehmen? Jedenfalls ist der Verfall der Organismen und unseres 
eigenen Körpers, die ihren Abschluß im Tode findet, eine Realität, 
der in der Welt der Ideen oder der wahren Wirklichkeit etwas 
entsprechen muß. Freilich ist der Verfall und Tod etwas Nichtsein¬ 
sollendes, aber wie alles Nichtseinsollende etwas Reales, das wir 
auf den Willen Gottes wie alles Weltwirkliche zurückführen müssen, 
aber nur durch den sich selbst beschränkenden Willen Gottes 
erklären können* Unmittelbarer und nächster Grund des Nichtsein¬ 
sollenden kann nur die Selbständigkeit des Weltwirklichen sein, die 
ihm einzig und allein durch den sich selbst beschränkenden Willen 
Gottes verheben wird. Sollen wir mit Averroes die gedankliche 
Seite der menschlichen Bewußtseine in allen Menschen für eine und 
dieselbe Realität erklären und dieser dann Unsterblichkeit zu- 
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schreiben oder mit unsem Modernen die Einzelich als eine Gattung 
zusammen fassen und dieser Gattung, wahrend alle Einzelnen dem 
Tode anheimfallen, Unsterblichkeit zuerkennen, oder mit August 
W e i s m a n n an die Unsterblichkeit der Zelle uns anklammern, oder 
endlich von Hegel, der an eine Dame zur Beschwichtigung ihrer 
Zweifel an die Unsterblichkeit auf die ewige Fortdauer des Staubes 
hinwies, den wir mit unsem Füßen treten, uns trösten lassen (mein 
alter Lehrer Christoph Schlüter in Münster zitierte dieses 
Wort Hegels in seinen Vorlesungen)? Die Annahmen Weismanns 
und Hegels beziehen sich nur auf die Sachenwelt, der wir für 
das, was ihnen in der Welt der Ideen oder Dinge an sich entspricht, 
ja auch einen zeitlosen Charakter zuschreiben müssen. Averroes 
gegenüber werden wir die Selbständigkeit der Einzelich betonen 
müssen, vermöge deren sie nach Kant je einen Selbstzweck haben 
und nie wie die Dinge der Sachenwelt als bloße Mittel für die 
Zwecke der Ichwelt betrachtet werden dürfen. Aus dem gleichen 
Grunde können auch die Einzelich nicht bloße Mittel für die nach¬ 
folgenden Glieder der menschlichen Gattung sein, nur für diese 
nachfolgenden Glieder arbeiten, worin doch ihre Unsterblichkeit be¬ 
stehen soll nach der Meinung unserer Modernen. Wir werden uns 
bezüglich der Unsterblichkeit der gedanklichen Seite des Bewußt¬ 
seins der Einzelich an der Meinung Platons und Aristoteles halten 
müssen, wenn wir auch für die Betätigung dieser gedanklichen Seite 
des Ich mit den Vätern der ersten christlichen Jahrhunderte und mit 
dem ganz modernen Schweizer Bonnet einen nach dem Zerfall und 
Tode des gegenwärtigen fleischlichen Leibes cintretenden anders¬ 
artigen „Ätherischen“ Leib voraussetzen müssen. Aber was soll 
dieser ätherische Leib sein, etwa eine Entwicklungsstufe in auf- 
steigender Richtung des mit dem Tode zerfallenden fleichlichen 
Leibes. Über das Rätsel des Todes erhalten wir durch alle diese 
Annahmen keinerlei Lösung. 

127. Wenn wir die Abstammungsreihen der Einzelorganismen 
ins Auge fassen und ihre Glieder bei ihrem Entstehen miteinander 
vergleichen, dann erscheint uns der menschliche Organismus bei 
seinem Eintritt ins Dasein als das hülfloseste und ohnmächtigste 
Wesen. Was würde aus unsern Kindern, wenn sie nicht von den 
Armen liebender Eltern bei ihrer Geburt umfangen und bei ihrer 
ersten Entwicklung geleitet würden? Der Mensch ist bei seinem 
Entstehen auf die Hilfe anderer Menschen ganz und gar angewiesen 
und während seines ganzen Lebens trotz aller Selbständigkeit seines 
Ich im weitesten Umfang der Beihilfe anderer Menschen bedürftig. 
Er ist ein soziales Wesen und für das Gemeinschafts- 
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leben mit Seinesgleichen bestimmt. So geht er nicht 
bloß aus der Familie hervor und gehört einem Stamme an, sondern 
schließt sich auch mit andern Menschen zu Verbanden zusammen, 
die wir als Volk, Nation, Gesellschaft, Staat bezeichnen und die je 
durch die gemeinsame Sprache, durch die gemeinsame Geschichte, 
durch die gemeinsame Sitte, durch das gemeinsame Recht, an denen 
der Einzelne mit seinem Bewußtsein teilnimmt, zur Einheit verknüpft 
sind. Nur in diesen Verbanden kommen die Einzelich, die sich ja 
auch in den menschlichen Organismen nur allmählich einen Ausdruck 
und Geltung verschaffen, zur Selbständigkeit und Reife, um ihren 
Herr8cbaftsberuf Über die Sachenwelt ausQben zu können. Aber auch 
diese Verbände haben keinen dauernden Bestand, Staaten mit ihren 
Rechtsordnungen werden von andern Staaten durch kriegerische 
Eroberungen vernichtet oder gehen am eigenen Leben, das auch 
eine auf- und absteigende Reihe bildet, zugrunde, Gesellschaften 
andern ihre Sitten häutig so gründlich, daß sie nicht wiederzuer¬ 
kennen sind — sie lösen sich auf. Völker und Nationen fallen wie 
die Einzelorganismen dem Tode anheim — sie sterben buchstäblich 
ab. Wo bleibt da die Selbständigkeit der Einzelich, aus denen sich 
diese Verbände zusammensetzen? Gehen die von den Einzelich in 
diesen Verbänden gewonnenen Leistungen und Errungenschaften mit 
diesen Verbänden zugrunde, wie das so oft der Fall ist, oder leben 
sie in den späteren Verbänden in kümmerlichen Resten wieder auf 
und dienen zu ihrer Weiterentwicklung? Was sind dann aber die 
Leistungen und Errungenschaften der vorausgehenden Generationen 
für die nachfolgenden anders als ein „Dünger für ihre Kultur“, wie 
man spottend gesagt hat Was haben die vorausgehenden, dem Tode 
anheimgefallenen Generationen von der Weiterentwicklung und Blüte 
der nachfolgenden, die sie gar nicht kennen? Wie dem auch immer 
sei, jedenfalls müssen wir an der Selbständigkeit und dem Herrechafts- 
beruf der Einzelich über die Welt festhalten, wenn wir sie nicht, 
auch die gedankliche Seite ihres Bewußtseins, in der Sinnlichkeit 
untergehen lassen wollen. Nur durch die gedankliche Seite unseres 
Bewußtseins können wir die Sinnlichkeit überwinden und dadurch 
zu allgemeingültigen Gegenständen und Gesetzen gelangen, nur durch 
sie unsere Selbständigkeit betätigen und die Herrschaft über die 
Welt ausüben. Es mag nicht überflüssig sein, daß wir hier noch 
einmal wieder nachdrücklich betonen: Wir müssen unter allen Um¬ 
ständen aus zwei Gründen an der wahrhaft wirklichen Realität und 
dem Dasein der Einzelich festhalten. Erstens sind die Bewußtseins¬ 
vorgänge, wenn wir sie nicht in unserm Ich erleben und in Ich- 
urteilen erfassen, bloße Abstraktionen (60), zweitens sind die Be- 
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wußtscins Vorgänge Teile der Erscheinungswelt, die wie diese be¬ 
ständig ins Nichts versinken, keinen Augenblick unserer Erkenntnis 
standhalten und erst durch die Einzelich als ihren beständig das¬ 
selbe bleibenden Tätigkeitsgrund Halt und Bestand gewinnen und 
zu Erkenntnisgegenständen werden (60, 65). Die Einzelich sind das 
Gesetz für die aus ihnen hervorgehenden Bewustseins v o r g ä n g e, 
sie stehen auf einer Linie mit dem Gesetze der Dieselbheit oder 
Identität in seiner realen Bedeutung, durch welches die Empfindungs¬ 
inhalte erst zu Erkenntnisgegenständen werden. Die Einzelich als 
das Bewußtseinsgesetz sind die Möglichkeitsbedingung der Erkennt¬ 
nis Vorgänge, wie die Gesetze der Identität, des Raumes, der 
Substanz, der Zeit, der Kausalität und des hinreichenden Grundes 
die Möglichkeitsbedingungen der Erkenntnisgegenstände aus¬ 
machen. Durch die Einzelich als das Bewußtseinsgesetz gewinnen 
wir die allgemeingQltigen (wenn auch nicht von allen erkannten) 
Tatsachenurteile für die Personenwelt, wie wir nur durch die Ge¬ 
setze für die Erkenntnisgegenstände die Tatsachenurteile für die 
Sachenwelt gewinnen (57). Aber freilich so hoch wir auch die 
Einzelich als Möglichkeitsgrund unserer Erkenntnisse, die wir ja nur 
durch die Erkenntnisvorgänge erreichen können, anschlagen mögen, 
was wissen wir von den Einzelich? Abgesehen von den Bewußt¬ 
seinsvorgängen, die aus den Einzelich als ihrem Tätigkeitsgrunde her¬ 
vorgehen, gar nichts. Können wir ja die Einzelich auch nur durch 
die Bewußtseinsvorgänge als stellvertretende Zeichen erkennen. Die 
Bewußtseinsvorgänge sind auch nur Erscheinungen der Einzelich, 
wie die Empfindungsinhalte Erscheinungen sind für die Glieder der 
Sachenwelt Aber die Empfindungsinhalte bleiben den Gliedern der 
Sachenwelt nur äußerlich, sie gehen nicht aus ihnen her¬ 
vor, wie die Bewußtseinsvorgänge aus dem Ich her¬ 
vorgehen oder sich aus ihnen entwickeln. Den Be¬ 
griff der Entwicklung können wir auf die Sachenwelt nur in 
übertragenem Sinne anwenden. In erster Linie und in 
eigentlichem Sinne gilt dieser Begriff nur von den Einzelich. 
Jedes Einzelich stellt in der Reihe der aus ihm hervorgehenden 
Bewußtseinsvorgänge eine Entwicklung dar, zunächst in aufsteigender 
Linie, bis sein Organismus seine volle Blüte und Reife erlangt hat, 
und dann in absteigender Linie, bis sein Organismus abstirbt und 
damit zerfällt Wir haben für diese Entwicklung der Einzelich einen 
besonderen Namen, wir bezeichnen sie als Geschichte. Von 
einer Erdgeschichte (Geologie), Pflanzen- und Tiergeschichte sprechen 
wir nur in uneigentlichem, übertragenem Sinne. In 
eigentlichem Sinne gibt es für uns nur eine Menschheitsgeschichte, 
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weil nur in der Menschheit die Einzel ich sich finden, die Träger 
der eigentlich geschichtlichen Entwicklung. Wir sprechen 
freilich vorzugsweise von einer Geschichte der Völker, der Nationen 
und Staaten, aber Völker, Nationen und Staaten bestehen aus den 
Einzelich und setzen sich aus ihnen zusammen. Das eigentlich 
treibende Moment der Geschichte sind immer die Einzelpersonen 
oder Ideen, die dann doch im Bewußtsein eines Einzelnen oder 
mehrerer Einzelner auftauchen und sich von ihnen aus der Menge 
mitteilen. Nur so lassen sich die Massenerscheinungen in 
der Geschichte, die Kreuzzöge, die Geißlerzöge, erklären. Allerdings 
sind die Einzelich mit körperlichen Organismen verbunden und in 
ihrer Entwicklung vielfach von ihnen bedingt So müssen wir denn 
auch von Massenerscheinungen reden, die in dieser Verbindung der 
Einzelich mit körperlichen Organismen ihren Grund haben, von 
Kriegszügen, Wanderungen, die aus dem Mangel an Nahrung oder 
Übervölkerung entstehen. Aber das sind dann nicht mehr 
nur geschichtliche Erscheinungen, wenn wir an der Urbe¬ 
deutung des Wortes Geschichte festhalten wollen und es nicht in 
einem mehr oder minder übertragenen Sinne anzuwenden versuchen. 
Nur wo die geistige Seite des Ich gegenüber der körperlichen, das 
Gedankliche gegenüber dem Sinnlichen in den Hintergrund tritt, wie 
bei der Entwicklung der Sprache durch die Lautveränderungen, der 
Gesellschaft durch die äußerlichen Sitten, vor allem bei der mehr 
oder minder der leiblichen Seite des Ich angehörenden Entwicklung 
des Wirtschaftslebens, könnte man die Masse als Träger der 
Entwicklung, also der Geschichte, der Sprache, der Gesellschaft, 
des Wirtschaftslebens, geltend machen, müßte dann aber auch hier 
das Wort Geschichte in einem mehr oder minder übertragenen un¬ 
eigentlichen Sinne gebrauchen. Mit dieser Auffassung der Geschichte 
hängt aufs engste ein Unterschied der Geschichtswissenschaft von 
der Naturwissenschaft zusammen. In der Naturwissenschaft fassen 
wir die Naturdinge nur als Exemplare oder Beispiele einer Gattung 
oder Art ins Auge und bestimmen sie als solche. Den Botaniker 
interessiert nicht diese bestimmte individuelle Pflanze, z. B. ein 
Veilchen, sondern er will nur wissen, zu welcher Gattung sie gehört. 
Der Chemiker verbindet nicht einen bestimmten Wasserstoff mit 
Sauerstoff, um Wasser zu erhalten, sondern es ist ihm gleichgültig, 
welcher Teil des Wasserstoffs und Sauerstoffs verbunden wird, wenn 
es nur Wasserstoff und Sauerstoff ist. Bei der Betrachtung der 
Naturdinge tritt das Individuelle ganz in den Hintergrund, außer 
etwa, wenn wir dadurch zur Bestimmung einer neuen Art oder einer 
Unterart gelangen, oder wenn es sich um Organismen handelt, die 



192 


Selnsollend und Nlchtseinsollend. 


mit uns persönlich in enger Verbindung stehen, z. B. unsere Haus¬ 
tiere. Ganz im Gegensatz dazu fassen wir in der Geschichtswissen¬ 
schaft gerade die Einzelich ins Auge und suchen ihre Individualität 
zu bestimmen, ohne uns darum zu kümmern, welcher Gattung von 
menschlichen Wesen sie angehören. Den Cäsar, den Sokrates als In¬ 
dividuum suchen wir kennen zu lernen, daß sie Römer und Griechen 
waren, beachten wir nur insofern, als wir dadurch tiefer in ihre In¬ 
dividualität eindringen. Konstante, für die ganze Dauer ihres Lebens 
gültige Merkmale, aus denen sich ihr Wesen und ihre Entwicklung 
erklären, suchen wir freilich für sie zu gewinnen und können darum 
auch bei ihnen von Entwicklungsgesetzen reden. Aber von allge¬ 
meinen Merkmalen, wie sie sich in allen Gliedern einer Gattung 
oder Art wiederholen, und denen gemäß wir von Gesetzen der Art 
und Gattung reden können, wie wir sie für die Naturdinge zu er¬ 
reichen suchen, ist bei den Einzelpersonen der Geschichte keine Rede. 
Dergleichen Begriffe von Gattungen, Arten, die einzigen, von denen 
in der gewöhnlichen Logik gesprochen wird, gewinnen wir (76) durch 
die Abstraktion des Wegdenkens nach dem Gesetze des Zweckzu¬ 
sammenhangs. Sie gelten nur für die Erscheinungsdinge der Sachen¬ 
welt. Da die Erscheinungsdinge durch den Raum voneinander 
getrennt sind, können sie gleich sein (Kant über die Ampbibolie der 
Reflexionsbegriffe, s. Einerleiheit und Verschiedenheit, Kritik der 
reinen Vernunft, Ausgabe Vorländer S. 281—282). Hingegen gibt es 
in der Ichwelt keine gleichen Ich (ebensowenig in der Sachenweit 
den Erscheinungsdingen entsprechende gleiche Dinge an sich). Alle 
Ich bilden je eine Art für sich (specie sua individuantur, wie Thomas 
von Aquino sagt). Jedes Einzelich hat seine nur ihm eigentümliche, 
unübertragbare, unveräußerliche Stellung in der Gesamtwirklichkeit, 
wie wir sagen, seinen eigentümlichen Beruf, sein eigentümliches Ziel. 
Begriffe, wie wir sie von den Erscheinungsdingen der Sachenwelt 
bilden, und entsprechende Gesetze kann es darum von den Einzel¬ 
ich und darum auch in der Geschichte, deren Träger die Einzelich 
sind, nicht geben. Aber können wir denn nicht von einzelnen ge¬ 
schichtlichen Persönlichkeiten und ganzen Völkern und Nationen eine 
Charakteristik geben und darin die Grundzüge ihres Wesens, soweit 
wir das aus den Erscheinungen zu erschließen vermögen, zusammen¬ 
fassen? Hatte Heeren in seinen Gedanken zur Politik nicht recht, 
wenn er die Israeliten als Träger der Idee der Religion und Sitt¬ 
lichkeit, die Römer als Träger der Idee des Rechts und Staates, die 
Griechen als Träger der Ideen der Kunst und Wissenschaft bezeich- 
nete? Gewiß, aber diese Charakteristiken sind nur Durchschnitts¬ 
betrachtungen, die der Einseitigkeit nicht entbehren, die dadurch ge- 
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wonnenen Begriffe stellen nur Näherungswerte dar, ganz verschieden 
von den Begriffen, die wir von den Erscheinungsdingen der Sachen* 
weit haben. Ähnliche oder gar gleiche Gesetze, wie wir sie aus 
diesen Begriffen fQr die Erscheinungsdinge der Sachenwelt ableiten, 
gibt es für die geschichtlichen Persönlichkeiten nicht 

128. Aber gibt es für die Ichwelt und die Geschichte denn 
keine Gesetze? Unzweifelhaft gilt auch für sie und für alles Welt¬ 
wirkliche das Gesetz des höchsten Zwecks, sie müssen diesem höchsten 
Zweckgesetz als Mittel untergeordnet sein und dienen. Aber ihre 
besonderen Zwecke können wir aus dem höchsten Zweckgesetz nicht 
ableiten, wir haben von diesen ihren besonderen Zwecken nur eine 
unvollkommene, vielfach dem Irrtum unterworfene Erkenntnis. 
Wichtiger ist für uns die Frage, ob wir nicht doch in der Ichwelt 
und Geschichte das Nichtseinsollende vom Seinsollenden unterscheiden 
und insofern beide irgendwie erkennen können. Sofort tritt uns für 
die Ichwelt die Herrschaft der Sinnlichkeit als etwas Nichtsein¬ 
sollendes entgegen, die geradezu dem Berufe der Ich zur Herrschaft 
über die Welt durch das Gedankliche oder das Denken widerstreitet. 
Diese Vorherrschaft der Sinnlichkeit gibt sich schon darin kund, daß 
die Sinnenwelt uns als eine unendlich ausgedehnte erscheint, der 
gegenüber die Ich sich als winzige Pünktchen und an das Stäubchen 
im Weltall, unsere Erde, gefesselt darstellen, ferner darin, daß das 
Denken, das einzige Mittel, die Vorherrschaft der Sinnlichkeit einzu- 
schränken, nur durch stellvertretende, der Sinnenwelt entnommene 
Zeichen geschehen kann und nur durch diese Zeichen das Gedank¬ 
liche zu erreichen vermag. Zum Sinnlichen rechnen wir 
nicht bloß die Empfindungen, sondern alle Bewußt¬ 
seins Vorgänge, sofern wir sie mit dem Ich wegen 
seiner Verbindung mit dem Körper nach seiner Er¬ 
scheinung als etwas Räumliches auffassen. Sie bilden 
miteinander die Welt der beständig wechselnden, sich verändernden, 
ins Nichts versinkenden Erscheinungen. Ihnen gegenüber steht die 
Welt des Gedanklichen als des beständig Dasselbe Bleibenden und 
darum Allgemeingültigen, zu der auch die den Empfindungsinhalten 
zugrunde liegende Sachenwelt mit allen ihren Teilen gehört. Auch 
die Materie, welche aus den durch Eigenörtlichkeit charakterisierten 
Teilen des anschaulichen Raumes besteht, gehört der Sinnlichkeit 
an. Die Philosophen der religiösen Periode des Hellenismus, Neu- 
pythagoreer, Philo und die Neuplatoniker erklärten die Materie für 
den Urgrund des Bösen in der Welt Wirklichkeit. Hingegen betonten 
die Philosophen der christlichen Zeit, die Apologeten und Irenäus 
und Hippolyt, die Gegner der Gnostiker, nachdrücklich, daß das Bös« 
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lediglich im Willen seinen Grund habe. Jedenfalls kann die un¬ 
mittelbare Quelle für das Nichtseinsollende im Welt wirk liehen nur 
in der Selbständigkeit der sekundären Gründe gesucht werden und 
für das Böse in der Ichwelt nur in dem von der Sinnlichkeit be¬ 
herrschten Willen der Einzelich bestehen. Auch für eine gro&e Zahl 
der Obel, die den Einzelnen treffen können, für Krankheit, früh¬ 
zeitiges Siechtum und mannigfache Unglücksfälle, werden wir die 
Vorherrschaft der Sinnlichkeit im Leben des Einzelnen in Anspruch 
nehmen müssen. So ist diese Vorherrschaft nicht blofc selbst etwas 
Nichtseinsollendes, sondern auch die fruchtbare Quelle für das Nicht¬ 
seinsollende, das uns im Leben der Einzelnen begegnet. Ob wir auch 
die groben Katastrophen im Weltwirklichen, die Erdbeben, Über¬ 
schwemmungen, Feuerebrünste, Epidemien, welche das geschichtliche 
Leben des Einzelnen, ganzer Völker, ja der Menschheit überhaupt 
bedrohen, auf das Vorherrschen der Sinnlichkeit zurückführen können ? 
Das scheint nicht Aber jedenfalls müssen auch sie ihren Grund 
haben in der durch den sich selbst beschränkenden Schöpferwillen 
der Gottheit dem Weltwirklichen verliehenen Selbständigkeit, und 
zwar der Selbständigkeit der Teile der Sachenwelt, die ja nur eine 
gebrochene Einheit bildet. Diesen physischen Übeln in der Natur 
und den moralischen Übeln in der Menschenwelt gegenüber scheint 
das zunächst von den letzteren gemeinte Wort Augustins: 
.Providentia divina et humana perturbatione regitur mundus“ eine 
uneingeschränkte Wahrheit zum Ausdruck zu bringen und 
das von der Vernunft geforderte allgemeingültige apriorische Gesetz 
des höchsten Zwecks ins Wanken zu geraten, an dem wir doch unter 
allen Umständen ebenso wie an dem summum dominium Dei fest- 
halten müssen. Wenn wir aber daran festhalten wollen, dann werden 
wir die oft gestellte Frage: Gibt es trotz der zahllosen 
physischen und moralischen übel einen Fortschritt 
in der geschichtlichen Entwicklung, einen Fort¬ 
schritt iu der Geschichte? bejahend beantworten müssen. 
Ohne Fortschritt keine Entwicklung zu einem Ziele, keine Erreichung 
des Zieles, keine Unterordnung des Weltwirklichen unter den von 
der Vernunft geforderten apriorisch feststehenden allgemeingültigen 
Zweck. Gewiü gibt es eine rückschreitende und zerstörende Ent¬ 
wicklung in der Geschichte, und die physischen und moralischen 
Übel, welche den sekundären Zwecken der geschichtlichen Persön¬ 
lichkeiten widersprechen, stellen sich uns als eine solche rück- 
schreitende und zerstörende Entwicklung dar; aber gibt es nicht auch 
eine fortschreitende und aufbauende Entwicklung in der Geschichte 
und ist diese nicht überwiegend? Der Blüte folgt der Verfall bei 
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den Einzelnen und bei ganzen Völkern, aber wenn wir auf die Ge¬ 
schichte im Ganzen unser Augenmerk richten und von einzelnen 
Gruppen, die zum Hinsiechen und Absterben bestimmt erscheinen, 
absehen, so schließt sich an den Niedergang doch auch wieder ein 
Aufstieg, an den Verfall doch auch wieder eine BlQte an. Man sagt, 
daß in der Geschichte des Einzelnen und der Völker jeder Gewinn 
mit einem Verlust erkauft wird, und spricht darum von einer Tragik 
dergeschichtlichen Entwicklung. Aber bei Lichte besehen 
erweist sich das beiseite geworfene und Qberwundene Alte als das 
minderwertige, und so stellt sich die geschichtliche Entwicklung als 
einen Fortschritt dar. Bei vielen Völkern und oft auch bei einem 
Einzelnen bewährt sich das Wort: Aus den Ruinen erblQht neues 
Leben. Das Neue läßt sich nicht aus dem abgestorbenen Alten ab¬ 
leiten. Klopstock nicht aus der zweiten schlesischen Dichterscbule, 
das Christentum nicht aus dem Heidentum. Der Gegensatz ruft 
freilich, wie die Erfahrung lehrt, den Gegensatz hervor, aber damit 
ist das Entstehen des Entgegengesetzten nicht erklärt. Das Neue 
entsteht in einem Einzelnen und wird von der mit dem absterbenden 
Alten übersättigten Menge begierig aufgegriffen. So bewährt sich 
dann das, was man als die Bedeutung des Individuums 
bezeichnet, als das treibende Moment der fortschreitenden geschicht¬ 
lichen Entwicklung. In letzter Instanz müssen wir freilich das Neue 
in der geschichtlichen Entwicklung wie in der Entwicklung überhaupt 
(78) auf Gott als den letzten Grund und den höchsten Zweck des 
Weltwirklichen zurückführen. Fortschritte sind unzweifelhaft in der 
Geschichte vorhanden; aber können wir in der Geschichte von einem 
Fortschritt im allgemeinen reden, können wir die vielen Rückschritte, 
die uns in der Geschichte begegnen, einfach, wie man sagt, als 
weitere Aushölungen zu mächtigeren Fortscliritten erklären und so 
die geschichtliche Entwicklung nicht freilich als eine gerade Linie, 
aber doch als eine immerhin aufsteigende Zickzacklinie veran¬ 
schaulichen? Vom Standpunkt des letzten Grundes und höchsten 
Zweckes aus müssen wir ohne Zweifel einen Fortschritt in diesem 
Sinne für die Geschichte annehmen. 

129. Sehen wir ab von den Menschengruppen, die keine Er¬ 
innerung an ihre Vorfahren und ihre Vergangenheit bewahren und 
darum als geschichtslos bezeichnet werden müssen, aber trotz¬ 
dem sich in blinder Weise von den jeden Fortschritt hemmenden 
herkömmlichen und gewohnheitsmäßigen Gebräuchen leiten lassen, 
so dürfen wir jedenfalls bei den eigentlich geschichtlichen 
Kulturvölkern von einem Fortschritt in hygienischer, 
wirtschaftlicher, technischer Beziehung reden; so lang- 
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sam dieser Fortschritt auch bei ihnen früher wegen ihrer Gebunden¬ 
heit an Herkommen und Gewöhnung war, so beschleunigt und un¬ 
aufhaltsam scheint er in der Gegenwart zu sein. Dieser Fortschritt 
fördert die Gesundheit, den Wohlstand unddie Geschick- 
1 ichkeit der Einzelnen, jene Güter, die den Bestand des 
Lebens der Einzelnen sichern und damit zugleich ihre Herr¬ 
schaft über die Umwelt ermöglichen. Wir lernen immer mehr Dinge 
zu unserm Nutzen verwenden, haben die ganze Natur beinahe in 
unsern Dienst gezogen und unserer Herrschaft unterworfen, im Ex¬ 
periment sind wir sogar imstande, der Natur vorzuschreiben, was sie 
tun soll, sie zum Gehorsam gegen uns zu zwingen, unsere technische 
Bildung hat sich zu unserm wirtschaftlichen Vorteil aufs höchste 
gesteigert Das ist ohne Zweifel ein Fortschritt, ein Fortschritt, der 
freilich nur durch das Denken erreicht werden konnte. Nur durch 
das Denken haben wir ein Wissen von den Empfindungen, 
das von dem blofien Haben der Empfindungen, wie schon Leibniz 
betont, wohl unterschieden werden muh, nur durch das Denken 
lernen wir auch die Empfindungen als Erscheinungen kennen, die 
uns auf etwas von ihnen Verschiedenes Hinweisen. Wirtschaftsleben 
und Technik gehören freilich wie die Gesundheit der sinnlichen 
Seite unsere Daseins an, aber diese sinnliche Seite dient doch der 
höheren, geistigen Seite unsere Daseins und nützt ihr, wie schon 
der Satz zeigt: Mens sana in corpore sano. Ob wir auch bei den 
Gütern des Gemeinschaftslebens, an denen wir nur mit 
unserm Bewußtsein teilnehmen, bei der Sprache, die uns zu einem 
Volke vereinigt, bei der Geschichte, die die Nationen zu einem 
Ganzen verbindet, bei der Sitte und dem Recht, die das Band der 
Gesellschaft und des Staates ausmachen, von einem Fortschritt reden 
können? Gewiß, die Sitten verfeinern sich, die Teilung der richter¬ 
lichen, ausführenden und gesetzgebenden Gewalt ist ein Vorteil, der 
Obergang vom Kulturstaat zum Rechtsstaat und Wirtschaftsstaat ist 
wenigstens darum als ein Fortschritt zu betrachten, als der letztere 
die weitesten Kreise, ja die ganze Bevölkerung berücksichtigt, während 
der Kulturstaat mit seinen höchsten Leistungen nur die Spitzen der 
Gesellschaft erreichen kann. Können wir den Übergang von der ab¬ 
soluten zur konstitutionellen Monarchie und von da zum Parla¬ 
mentarismus und zur Republik als einen Fortschritt bezeichnen? 
Das wird man gegenüber der oft gehörten Klage, daß der Parla¬ 
mentarismus abgewirtschaftet hat, kaum sagen können. Wir werden 
jedenfalls vorziehen müssen mit Aristoteles, jede Staatsform als 
eine gute oder schlechte je nach ihren Trägern zu charakterisieren 
und mit ihm die Oligarchie, je nachdem für sie Bildung und 
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Gesinnung oder Geburt und Geld ausschlaggebend sind, als 
gut oder schlecht zu bezeichnen nicht umhin können. Das National* 
bewußtsein steigert sich überall bis zum Chauvinismus, 
an Stelle des stoischen Grundsatzes vom Weltbürgertum, an dem 
alle Menschen teilhaben, tritt die englische Maxime Right 
or wrong it is my country: Mag es Recht oder Un¬ 
recht sein, es handelt sich um mein Land. Das wird 
man nicht als einen Fortschritt bezeichnen können. In der Entwick¬ 
lung des Sprachlebens nimmt neben den sicher als Fortschritt zu 
bezeichnenden Versuchen der Reinigung der Sprachen von 
fremden Bestandteilen den breitesten Raum das Studium 
der sinnlichen Sprachlaute ein und drängt das Studium 
des Sprachbaus, der als eigentlicher und einziger 
Ausdruck des Denkens die höchste Bedeutung hat, 
in den Hintergrund, wodurch für die Verbreitung einer künstlich er¬ 
fundenen Sprache wie zuletzt des Esperanto die Bahn freigemacht 
wird — sicher kein Zeichen des Fortschritts. Als Elemente der Ent¬ 
wicklung der Menschheit, an denen wir ihren Fortschritt prüfen 
können, und gegenüber den Gütern, durch welche die Erhaltung des 
Lebens der Einzelnen je für sich und ihres Lebens in der Gemein¬ 
schaft miteinander gesichert wird, die wir als Güter des Ein¬ 
zelnen und Güter derGemeinschaft unterscheiden müssen, 
sind die Idea 1 e von maßgebender und schließlich alles 
entscheidender Bedeutung. Sie bringen die Mensch¬ 
heit, ihrem sekundären Zweck entsprechend, der 
Vollkommenheit ihrer Natur näher und sind darum 
als eigentliche Symptome und Kriterien des Fort¬ 
schritts der geschichtlichen Entwicklung zu be¬ 
trachten. Wir unterscheiden die Ideale der Wahrheit, 
der Güte, der Seligkeit und Schönheit, welche die 
Grundbestandteile der Kultur: die Wissenschaft, Sittlich¬ 
keit, Religion und Kunst und mit ihnen unsere Kultur selbst 
hervorbringen. 

130. Die Wahrheit ist das Ziel aller Wissenschaft, als 
der bewußten und selbständigen Erkenntnisarbeit, 
durch welche ein Wissen um seiner selbst willen er¬ 
worben wird; auch des ursprünglichen, dem Irrtum vielfach 
unterworfenen, auf Assoziation beruhenden, bloßen Kenntniserwerbs; 
nicht der Lebenszweck, so daß wir von vornherein nur das 
uns Nützliche und Angenehme suchten; — von den ursprünglich 
durch Assoziation gefundenen, festen, sogenannten Gegenständen 
(8 und 126) bis zu dem letzten Grund, den wir als Grund und Ziel 
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der Welt erkannten. Ganz falsch ist es mit Windelband, den 
Lebenszweck, das uns Nützliche und Schädliche als Ziel des Kenntnis- 
und Erkenntniserwerbs zu bezeichnen; so daß alles in dieser Weise 
Erworbene ursprünglich nur um dieses Zwecks willen erworben 
und dann schließlich als etwas um seiner selbst willen Er¬ 
strebenswertes erkannt würde. (Erkenntniskritische Logik S. 22.) 
Schon die ersten, durch Assoziation gewonnenen bloßen Kenntnisse, 
die Farben der Dinge, ihre Gestalt, werden zunächst unwillkürlich 
erworben. Alle Erkenntniserweiterung ist eine Erkenntnisberichti¬ 
gung, ein Ersatz des Falschen durch das Wahre. Erst nachträglich 
können dann diese Kenntniase und Erkenntnisse als nützlich erkannt 
und so den Zwecken des Lebens untergeordnet werden. Unter der 
Wahrheit kann aber nur der Gegenstand des Erkennens ver¬ 
standen werden: Das Allgemeingültige für alle Denken¬ 
den, das für alle Denkenden Seiende, das für alle 
Wirkliche (2). Urteile sind erst in zweiter Linie wahr, weil 
ihnen etwas Wahres in diesem Sinne entspricht oder ihren Gegen¬ 
stand bildet, den wir nur durch das Denken vermittelst stellver¬ 
tretender Zeichen erreichen. Nur durch die Vorfinderurteile kommen 
wir zu einer wissenschaftlich begründbaren Erkenntnis der Wahrheit 
in diesem Sinne. Es sind Urteile über Urteile, und die letzteren 
Urteile sind das für den wissenschaftlichen Forscher einzig Ge¬ 
gebene und Ursprüngliche. Wir finden in den Tatsachen¬ 
urteilen, wenn sie Sachurteile sind, die Empfindungsinhalte als ihre 
Prädikate vor, wenn sie Ichurteile sind, die Bewußtseinsvorgänge 
als ihre Prädikate, nach dem Gesetze: Das Gleiche wird durch das 
Gleiche erkannt; aber zugleich auch in diesen Urteilen die Ge¬ 
danken der Dieselbheit des Gegenstandes gegenüber den Empfin¬ 
dungsinhalten, der Dieselbheit des Ich gegenüber den Bewußtseins¬ 
vorgängen, der Räumlichkeit und Substantialität der als Gruppen 
gegebenen Empfindungsinhalte, der Zeitlichkeit und Kausalität der 
als Reihen gegebenen Empfindungsinhalte und steigen von ilmen aus 
zu dem Gesetze der Begründetheit alles Geschehens durch den 
letzten Grund, d6r sekundären Gründe zu dem primären Grund 
empor; wie wir von den Empfindungsinhalteu und den Bewußtseins- 
Vorgängen emporsteigen zu den dasselbe bleibenden Gegenständen 
und zu dem dasselbe bleibenden Ich; beides in neuen Urteilen, 
dort die Verpersönlichung des durch das Kausalitätsgesetz ge¬ 
wonnenen Bedingenden (26), hier die Vergegensländlichung der Em¬ 
pfindungsinhalte überwindend und jedesmal das zu Überwindende als 
stellvertretende Zeichen benutzend und das durch die stellvertreten¬ 
den Zeichen Bezeichnete durch die Vorgefundenen Gedanken denkend, 
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ohne sie zu objektivieren (21). Wer den hier in Kürze zusammen- 
gefaßten, ausführlich dargelegten Gang unsere Erkenntniserwerbs 
überblickt, wird nicht leugnen können, daß wir durch denselben 
streng allgemeingültige Wahrheiten oder das für Alle Seiende und 
für Alle Wirkliche gewinnen, oder wenigstens daß dieser Gang 
unsere Erkenntnisorworbs eine aufsteigende Reihe von Entwicklungs¬ 
stufen darstellt, wie denn überhaupt für die Entwicklung unsere Er- 
kennens, oder wie man gewöhnlich sagt, für die intellektuelle 
Entwicklung ein Fortschritt in der Geschichte allge¬ 
mein angenommen wird. Allgemeingültig im strengen Sinne, und das 
heißt wahrhaft seiend und wahrhaft wirklich, kann etwas nur sein, 
wenu es vom göttlichen Bewußtsein umfaßt und in ihm enthalten und 
als Weltwirklichkeit auch von ihm begründet und auf sich selbst als 
letztes Ziel hingelenkt wird. Mit der Feststellung des Allgemein- 
gültigen als Gegenstand des Erkennens haben wir darum auch seine 
Unterordnung unter das höchste Ziel oder unter Gott dem höchsten 
Zweck als Mittel zur Erreichung dieses Zweckes festgelegt (121). 
Aber auch derjenige, welcher dem von uns dargelegten, offenbar fort¬ 
schreitenden Entwicklungsgang unseres Erkenntniserwerbs nicht zu¬ 
stimmen wollte, wird durch einen Blick auf die Geschichte der Philo¬ 
sophie sich überzeugen müssen, daß unsere Erkenntnisse einen Fort¬ 
schritt darstellen, wie das, soviel ich weiß, auch ausnahmslos von 
allen anerkannt wird, einen geschichtlichen Fortschritt, in dem das 
Denken gegenüber der Sinnlichkeit zu einer immer größeren Selb¬ 
ständigkeit gelangt. Zunächst der Anfang der Philosophie! Thaies 
kommt gegenüber der verwirrenden Mannigfaltigkeit der anthropo- 
morphisch aufgefaßten vielen Prinzipien der Mythologen auf den 
Einen Grund aller Dinge zurück, setzt an die Stelle der poetischen 
Weltanschauung die rationale und begründet damit die Philosophie. 
Sodann tritt mit dem Beginn des Christentums an die Stelle der 
Veräußerlichung des menschlichen Lebens — auch Sokrates, 
Platon und Aristoteles kennen nur eine Staatsethik, und erst 
P1 o t i n spricht von einer nagaxoXovdijoie (parakoluthesis) und our- 
alo&yoic (synaisthesis), von einer Kontrolle und Überwachung der 
BewußtseinsvorgÄnge, von einer Begleitung derselben durch das Be¬ 
wußtsein — die Verinnerlichung, die dann zuerst bei Au¬ 
gustin in der Selbstgewißheit des Bewußtseins und 
in seinem Voluntarismus ihren deutlichen und klaren Ausdruck 
findet. Endlich stellt Kopemikus der sinnlichen Auffassung des 
Makrokoemus, gewöhnlich als Ptolemäische Weltanschauung be. 
zeichnet, gegenüber die mathematische Anschauung der Dinge und 
überwindet damit die Herrschaft der Sinnlichkeit in diesem Haupt- 
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punkte. Das sind offenbar drei fortschreitende Stufen der Entwick¬ 
lung des menschlichen Denkens. Abgesehen von der mathematischen 
Auffassung der Welt durch die Pythagoreer, macht sich die 
nachdrückliche Hervorhebung der Selbständigkeit und Alleinwertig¬ 
keit des Denkens als Erkenntnisquelle gegenüber der Sinnlichkeit in 
dem Aoyoe (logos) des Parmenides und Heraklit, in dem hefj Öv (etee 
on) gegenüber dem yvcu/4fl Öv (gnorae on), dem Objektiven gegenüber 
dem Subjektiven des Demokrit, natürlich in den Ideen Platons, 
dem Höhepunkt der ganzen Entwicklung der Philosophie des Alter¬ 
tums und der Philosophie überhaupt, beiDescartes in seinen ideae 
innatae, bei S p i n o z a in seinen ideae adaequatae, bei L e i b n i z 
in seinen dem Verstände oder Intellekt angehörenden apperceptions 
und endlich auch bei Kant in seiner In augural-Dissertation und 
ihrer Hervorhebung von Raum und Zeit als den Gesetzen der Sinn¬ 
lichkeit und dem Gesetze vom hinreichenden Grunde als dem über 
allen Beziehungen stehenden und sie ermöglichenden Dritten geltend. 
Sicherlich sind das Fortschritte, wie wir anerkennen müssen. Auch 
die Rückschritte, — wie wenn Aristoteles im unmittelbaren An¬ 
schluß an Platon die sinnlichen Empfindungen nicht mehr für bloße 
Anregungen und Veranlassungen des Denkens, sondern für seine 
Quellen erklärt, Kant mit der Leugnung der Dinge an sich und des 
Ich nur mehr die Empfindungen als ein Etwas übrigläßt, in dem uns 
nichts erscheint und das auch keinem erscheint, dürfen 
uns an dieser Anerkennung nicht irremachen, ebensowenig die zahl¬ 
losen Irrtümer, die wir selbst und andere sich zuschulden kommen 
lassen. Wir können diese Irrtümer ja überwinden un4 tragen damit 
zum Fortschritt des Erkennens bei. 

131. Es fragt sich, ob wir auch für die Sittlichkeit, deren 
nächste und unmittelbare Quelle die Idee des Guten ist, einen Fort¬ 
schritt in dem geschichtlichen Leben der Menschheit annehmen können. 
Kant unterscheidet das Begehren, das er zur Sinnlichkeit rechnet, 
streng von dem eigentlichen Wollen. Nur für das Wollen gibt es 
Gesetze, ja das Wollen ist nach Kant ein Handeln nach Ge¬ 
setzen. Ist das Wollen ein Handeln nach Gesetzen, so müssen 
die Gesetze erkannt werden, um als Richtschnur für das Wollen 
dienen zu können. Schon hieraus ergibt sich, daß man bei Kant 
streng genommen und ohne weiteres nicht von einem Primat des 
Willens gegenüber dem Intellekt oder dem Denken reden kann. 
Nach dieser seiner Erklärung des Willens ist vielmehr der Intellekt 
oder das Denken der Führer und das Licht des Wollens. Ihm ge¬ 
bührt der Primat, die Herrschaft gegenüber dem Willen, die Priorität 
und die Superiorität Dabei besteht, daß der Wert des Menschen 
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einzig und allein in seinem guten Willen gefunden werden kann, 
da seine Erkenntnisse, sein Denken vielfach von Äußeren Umständen, 
von seinen Anlagen, von seiner Erziehung abhängig und bedingt sind, 
was von den Erfolgen seiner Tätigkeit, von seinen Leistungen noch 
in höherem Grade gilt. Aber wann ist der Wille gut? Nur dann, 
wenn er dem Gesetz entspricht, das ihm zur Richtschnur dienen 
muß, wenn er sich nach diesem Gesetze, soweit er es erkennt, 
richtet. Was ist dieses Gesetz des Willens? Gesetze sind für uns 
nicht Regeln, die wir aus der Erfahrung kennen lernen und beob¬ 
achten müssen, wenn wir ein bestimmtes Ziel erreichen wollen, 
sondern etwas Allgemeingültiges für alle Denkenden. Das gilt auch 
für Kant und wird von ihm für die Gesetze des Willens nachdrücklich 
betont. Das höchste Willensgesetz kann nach unserer Auffassung 
nur so lauten: Wir sollen alle Dinge und uns selbst so behandeln, 
wie es ihrer Stellung in der Gesamtwirklichkeit entspricht. Da der 
letzte, für alle Dinge hinreichende Grund diese Stellung der Dinge 
in der Gesamtwirklichkeit bestimmt, können wir dieses Gesetz als 
eine Anwendung des Gesetzes vom hinreichenden Grunde auf unsem 
Willen bezeichnen oder, wenn man will, als eine Folgerung des Ge¬ 
setzes vom hinreichenden Grunde für unsern Willen. Auch unser 
Wille gehört zu den Dingen der Welt, dem seine Stellung in der 
Gesamtwirklichkeit durch das Gesetz des hinreichenden Grundes 
oder durch den letzten Grund angewiesen ist Nur dann, wenn wir 
mit unserm W’illen die Dinge so behandeln, wie es ihrer Stellung in 
der Gesamtwirklichkeit entspricht entspricht auch unser Wille dieser 
seiner Stellung oder ist so, wie er sein soll. Der Sinn dieses 
höchsten Willens- oder Sittengesetzes ist einfach die Devise 
unseres Herrscherhauses: Suum cuique, Jedem das 
Seine geben, das was ihm gebührt. Es ist einleuchtend, 
daß dieses höchste Willens- oder Sittengesetz einer uneingeschränkten 
Verallgemeinerung fähig oder auf alle Willenshandlungen anwendbar 
ist, daß es darum mit dem höchsten Sittengesetzo Kants: Handle 
so, daß die Maxime deines Handelns Grundlage 
einer allgemeinen Gesetzgebung werden kann, 
übereinstimmt. Dieses höchste Sittengesetz können wir als 
Maßstab an alle Willenshandlungen, unsere eigenen und die anderer 
anlegen. Aber kennen wir die Stellung der Dinge in der Gesamt¬ 
wirklichkeit, ihre Aufgabe, ihren Zweck, ihren Beruf? Das wird man 
schwerlich sagen können, um so weniger, als die Stellung in der 
Welt von menschlichen Personen oft ganz beliebig und willkürlich 
ohne Rücksicht auf Anlage und Befähigung gewählt und noch öfter 
durch rein äußere Umstände, Abstammung und Vermögens Verhältnisse, 
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bestimmt wird. Jedenfalls können wir die einzelnen besonderen 
Gesetze, nach denen wir die Dinge gemäß ihrer Stellung in der 
Gesamtwirklichkeit behandeln sollen, nicht aus dem höchsten, 
apriorisch feststehenden Willens- und Sittengesetz ableiten und 
müssen darum die einzelnen und besonderen Sittengesetze als bloß 
empirische Gesetze betrachten. Leichter, als das Seinsollende auf 
sittlichem Gebiete zu bestimmen, wird es uns, über das hier in der 
ganzen Menschenwelt den breitesten Raum einnehmende Nichtsein¬ 
sollende uns volle Gewißheit zu verschaffen, wenn wir von dem mit 
so einleuchtender Klarheit aufgestellten Sittengesetze S e n e k a s 
ausgehen. Es lautet: Immer das Gleiche wollen und das 
Gleiche nicht wollen, sich selbst getreu, in Über¬ 
einstimmung mit sich selbst bleiben. Wenn wir unser 
individuelles Ich zum Mittelpunkt unsere Handelns machen, alles tun 
umseine Lust zu mehren, seine Unlust zu mindern, sein Wohl zu fördern, 
sein Wehe zu beseitigen, so ist dieses individuelle Ich der einzige 
Gegenstand unsere Handelns, alles andere wird von uns nur als Mittel 
für diesen Zweck gebraucht. Dann widersprechen wir dem Sitten¬ 
gesetze Senekas, wir wollen nicht immer das Gleiche, sondern 
Dasselbe, nämlich unser individuelles Ich. Da Lust und Unlust 
beständig wie unsere Empfindungen sich ändern und wechseln, so 
widersprechen wir auch uns selbst. Ebenso wenn wir 
unser erweitertes Ich, die Gruppe von Menschen, die wir unsere 
Familie, Berufs-, Standes-, Konfessions-, Landesgenossen nennen und 
die wir mit unserer Neigung umfassen, zum Mittelpunkt unseres 
Handelns machen, alles nur um ihretwillen tun, so ist dieses unser 
erweitertes Ich der einzige Gegenstand unseres Wollens, alles 
andere dient uus nur als Mittel zu diesem Zweck. An die Stelle 
des Individualegoismus tritt der Familien-, Berufs-, Standes- und 
Konfessionsegoismus oder der Nationalegoismus, der ebenso wie der 
Individualegoismus dem Gesetze Senekas widerspricht. Wir wollen 
dann nicht das Gleiche, sondern immer Dasselbe, ebendieses 
unser erweitertes Ich. Abgesehen davon widersprechen wir auch 
uns selber, da Neigung und Abneigung, ebenso wie Lust und Unlust 
sich beständig ändern und wechseln. In beiden Fällen, sowohl durch 
den Individualegoismus wie durch die anderen erweiterten Formen des 
Egoismus, bleiben wir uns selbst nicht getreu, nicht in Überein¬ 
stimmung mit uns selbst, sondern handeln nach dem Gesetze des 
Seneka unsittlich. Statt sachlich zu verfahren, lassen 
wir uns von unserer Lust und Unlust, von unserer 
Neigung und Abneigung leiten. Aber müssen wir denn 
mit dem Rigoristen Kant Lust und Neigung als Triebfedern 
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des Handelns völlig beseitigen und leugnen? Wir müssen die Lust 
oder das, was uns Lust bereitet, z. B. die Nahrung suchen, um unser 
individuelles Leben zu erhalten, die Neigung zu dem uns nahe 
Stehenden pflegen, um als soziale Wesen ein Gemeinschaftsleben zu 
führen. Es fragt sich, wie weit wir denn in der unabweislichen 
Sorge für uns und für die uns nahe Stehenden gehen dürfen, eine 
Frage, die uns auch das Gesetz Senekas nicht beantwortet. 

132. Jedenfalls werden wir sagen müssen, daß wir Lust und 
Unlust, Neigung und Abneigung, die sich auf das Weltwirkliche be¬ 
ziehen, nicht zum einzigen Gegenstand und zum letzten Ziel unsers 
Handelns machen dürfen. Auch unsere Lust und Unlust, Neigung 
und Abueigung nehmen wie die Dinge der Weltwirklichkeit, an 
denen wir mit ihnen hängen oder denen wir widersprechen, eine 
Stellung in der Gesamtwirklichkeit ein, gemäß der wir sie mit unserrn 
Willen behandeln müssen, wenn wir sittlich handeln wollen. Diese 
Stellung verdanken sie dem letzten Grunde, der sie als Mittel auf 
sich selbst als höchsten Zweck bezieht Wenn wir die Dinge der 
Weltwirklichkeit und ebenso unsere Lust und Unlust, Neigung und 
Abneigung ihrer Stellung in der Gesamtwirklichkeit gemäß behandeln 
wollen, müssen wir sie auf den letzten Grund als höchsten Zweck 
beziehen und ihm als Mittel unterordnen. Wir dürfen sie nicht als 
einzige Gegenstände unsers Wollens betrachten oder zum letzten 
Ziel unsers Handelns machen. Dieses Nichtdürfen ergibt sich 
unmittelbar als unser höchstes Willens- und Sittengesetz und ist die 
notwendig« Folgerung aus unserrn höchsten Willens- und Sittengesetz 
oder vielmehr ein und dasselbe mit ihm oder ebenso allgemeingültig 
und apriorisch wie dieses höchste Willens- und Sitteugesetz. Anders 
ausgedrückt: Wir dürfen nichts in der Welt als unser höchstes 
Gut betrachten und als unser höchstes Gut behandeln. Tun 
wir das, so handeln wir unsittlich, und das ist das einzige, was 
wir als unsittlich allgemeingültig und apriorisch 
feststellen können. Gibt es ein Kennzeichen für uns, wenn wir 
irgendein Ding der Welt Wirklichkeit in dieser Weise als unser 
höchstes Gut betrachten und behandeln? Allerdings. Dann näm¬ 
lich, wenn uns sein Besitz und die Vermehrung seines Besitzes die 
größte Freude und sein Verlust und die Beeinträchtigung seines 
Besitzes den größten Schmerz bereitet, können wir sagen, daß ein 
Ding unser höchstes Gut bildet, von uns so betrachtet und behandelt 
wird. Mit den Neigungen zu den uns umgebenden Dingen und Per¬ 
sonen wachsen wir auf, worunter wir Dispositionen zu Lustgefühlen 
beim Anblick dieser Gegenstände verstehen. Diese Neigungen ver¬ 
stärken sich mit der Zeit, werden zu einem llang, dessen Über- 
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Windung uns Mühe und Anstrengung kostet. Erst ganz allmählich 
und verhältnismäßig spät, jedenfalls nur unter dem Einfluß der Er¬ 
ziehung taucht ira Bewußtsein des Menschen der Gedanke an Gott 
als den letzten Grund und höchsten Zweck seines Daseins auf, wie 
es in unnachahmlich schöner Weise Pestalozzi in seiner Schrift 
„Wie Gertrud ihre Kinder lehrt“ darstellt (vgl. Sokrates und Pestalozzi 
S. 38 und Re ins Enzyklopädisches Handbuch der Pädagogik • S. 74z, 
„Pestalozzis Psychologie und Ethik“.) Nach unserer Auffassung sollte 
eigentlich das höchste Sittengesetz dieses sein: Wir sollen Gott als 
das höchste Gut, als den höchsten Zweck betrachten und behandeln, es 
sollte ein positives Gesetz sein. Aber unter den Verhältnissen, wie wir 
uns entwickeln, kann es nur die negative Form haben :Wirsollennicht 
oder dQrfen nicht irgendein Ding der Weltwirklichkeit als höchstes 
Gut und als unsern letzten Zweck betrachten und behandeln. Dieses 
NichtdQrfen und Nichtsollen, freilich nur die Folgerung, nur die 
Kehrseite des positiven Sollens, muß für uns zunächst das 
streng apriorische und allgemeingültige höchste Sittengesetz 
bilden. Das positive Gesetz ist das höchste Religionsgesetz, seine 
negative Kehrseite das höchste Sittengesetz. Religion und Sittlich¬ 
keit hängen also aufs engste zusammen, sie sind voneinander unab¬ 
trennbar. Kant hat darum vollkommen recht, wenn er sagt, daß 
die Moral, die Theorie der Sittlichkeit, wenn sie vollständig vor¬ 
getragen wird, notwendig zur Religion führt. Auch das radikal 
Böse, von dem wir nach Kant beherrscht sein sollen und nur 
durch die Religion, wenn auch in geringem Maße, befreit werden, 
können wir anerkennen, wenn wir darunter die Neigungen verstehen 
zu den Dingen, die uns umgeben und an denen unser Herz hängt 
Sie werden bekämpft durch die Sittengesetze des Nichtdürfens, 
welche die Folgerung und Kehrseite des höchsten Gesetzes der 
Religion bilden. Da wir mit diesen Neigungen nur an den Dingen 
nach ihrer äußeren sinnlichen Erscheinung hängen, so machen sie 
die Sinnlichkeit aus und die Sinnlichkeit wird auch hier auf dem 
sittlichen Gebiete durch das Denken eingeschränkt und überwunden, 
da wir die Sittengesetze, wie alles Allgemeingültige, nur durch das 
Denken gewinnen können. Im Sinne Kants dürfen und müssen wir 
Gott als das höchste sittliche Wesen, als die Verkörperung der Sitt¬ 
lichkeit anerkennen, da er eben alle Dinge auf sich selbst als 
höchsten Zweck bezieht und sie demgemäß, also dem höchsten 
Sitten- und Religionsgesetz entsprechend, behandelt (110 am Schluß). 
Aber Gott ist nicht bloß selbst ein sittliches Wesen, sondern auch 
Gesetzgeber auf dem sittlichen Gebiete, da er nicht bloß alle Dinge, 
sondern auch unsern Willen sich selbst als dem höchsten Zwecke 
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entgegenführt und auf denselben hinlenkt. Wenn deshalb in uns 
das Bewußtsein auftaucht und sich gebieterisch geltend macht: Du 
darfst diese Sache nicht als dein höchstes Gut und letztes Ziel be¬ 
trachten und so behandeln, so dürfen und müssen wir in diesem 
Bewußtsein die Stimme der Gottheit selbst anerkennen, wie ja 
schon Sokrates sein Dämonion als die vom Bösen abhaltende 
und dasselbe verhindernde Stimme der Gottheit betrachtete. Wenn 
wir für die Sittlichkeit ein allgemeingültiges, apriorisches Gesetz 
aufstellen wollen, müssen wir sagen, daß Religion und Sittlichkeit 
eins und dasselbe sind, und dürfen nicht bloß, wie ich früher 
tat, im Anschluß an Kant die Sittlichkeit als bedingenden Bestand¬ 
teil der Religion erklären (vergl. Erkenntniskritische Psychologie 
S. 120) etwa wie wir den Körper als bedingenden Bestandteil der 
Empfindungen und der ganzen sinnlichen Seite unseres Bewußtseins 
(70) erklärten, da das allgemeingültige, apriorische Gesetz für Religion 
und Sittlichkeit eins und dasselbe ist. Mit Religion und Sitt¬ 
lichkeit verbinden sich, wenn wir diesem höchsten Gesetze Folge 
leisten, die Gefühle der Billigung, für die dann auch dieses 
höchste Gesetz gilt und die wir sorgfältig von der Lust und Neigung, 
für die es keine allgemeingültigen, apriorischen Gesetze gibt (67), 
unterscheiden müssen. Es sind das Willensgefühle, Gefühle, die sich 
unmittelbar an die Betätigung des Willens anschließen. Das erste, 
was diese Willensgefühle, wenn sie mit der wirklichen Sittlichkeit 
und Religion verbunden auftreten, in uns hervorbringen, ist der 
Friede unseres Innern, auch ein Billigungs- und somit 
Willensgefühl. Wenn wir uns von Lust und Unlust, Neigung und 
Abneigung gegenüber den Dingen der Welt leiten lassen und diese 
als unser höchstes Gut betrachten, so kann das nur eine Zersplitterung, 
eine Zerstreuung, eine Unruhe unseres Innern zur Folge 
haben. Nur wenn unser ganzes Streben auf einen Punkt, auf Gott 
als unser letztes Ziel, gerichtet ist, kann diese Unruhe beseitigt 
werden. Das hat aber noch eine andere wichtige Folge für unser 
Innenleben. Die Willensgefühle der Billigung, wenn sie wirklich 
von dem höchsten Sitten- und Religionsgesetz geleitet und beherrscht 
werden, müssen sich natürlich in erster Linie auf Gott, als das höchste 
sittliche Wesen, als die verkörperte Sittlichkeit, beziehen. Wenn 
wir sittlich zu leben uns bemühen, alles als Mittel zum höchsten, 
letzten Zweck ins Auge fassen und als solches behandeln, sind wir 
sozusagen mit dem Willen Gottes, der alles auf sich selbst als 
höchsten Zweck bezieht, eins geworden. Wir machen seine Zwecke 
zu den unsrigen, denn wir behandeln sie als unsere eigenen. Das 
ist, philosophisch betrachtet, das, was wir Liebe nennen: Die 
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Zwecke des Andern zu seinen eigenen machen und 
als seine eigenen behandeln. Nur durch diese Liebe zu 
Gott, scheint es, kann die Kraft gewonnen werden, das in uns 
herrschende Böse oder die Sinnlichkeit zu überwinden. Das Ideal 
der Religion und Sittlichkeit, wie es gemäß dem höchsten Sitten- 
und Religionsgesetze aufgestellt werden muß, ermöglicht uns von 
einem Fortschritt der Religion und mit ihr auch der Sittlichkeit in 
der Geschichte zu sprechen, so wenig die Religion und Sittlichkeit 
aller Zeiten, soweit sic bei Einzelnen hervortritt, diesem Ideal ent¬ 
spricht. Von der Veräußerlichung der Religion im Heidentum, wo 
äußere Dinge vielfach ausdrücklich als Götter verehrt wurden, viel¬ 
fach freilich auch selbst im Gestirndienst und Fetischismus als 
bloße bleibende oder vorübergehende Wohnorte der Gottheit, findet 
im Christentum der Übergang zu einer Verinnerlichung statt, die in 
erster Linie al9 Bewußtsein der eigenen Sündhaftigkeit und in 
zweiter Linie als Glaube an die allein durch Gottes Gnade ermög¬ 
lichte Sittlichkeit zur Geltung kommt. Die grobe heidnische Ver¬ 
äußerlichung der Religion ist im Christentum Überwunden, aber sie 
kehrt vielfach in feiner Form in der nachdrücklichen Betonung 
äußerer Gebräuche wieder, die dann eine einseitige Verinnerlichung 
zur Folge hat, Veräußerlichung und Verinnerlichung finden ihren 
Ausgleich in der Versittlichung der Religion, die den Grundcharakter 
der sich auf sich selbst besinnenden Menschheit der Gegenwart bildet. 

133. Wir pflegen die Dinge, wenn sie Erzeugnisse menschlicher 
Kunstfertigkeit sind, nach ihrem von ihren Urhebern bestimmten 
Zweck zu beurteilen, so unsere Wohnung, unsere Kleidung, alle die 
Werkzeuge, die wir gebrauchen. Auch den Dingen der Sachenwelt 
und den Personen schreiben wir nach ihrer Beschaffenheit oder nach 
der Entwicklung der mit ihnen ähnlichen Dinge und Personen gewisse 
Zwecke zu und beurteilen sie darnach. Wenn sie diesen Zwecken 
entsprechen, sagen wir, daß sie so sind, wie sie sein sollen; wenn sie 
ihnen nicht entsprechen oder gar widersprechen, daß sie nicht so 
sind, wie sie sein sollen, oder gar so sind, wie sie nicht sein sollen. 
Es istdie teleologische Weltanschauung, die nach dieser 
Beurteilung gemäß dem Zweck zur Geltung kommt und die im ge¬ 
wöhnlichen Leben eine viel größere, weitaus überwiegende Rolle 
spielt gegenüber der von der Wissenschaft bevorzugten und fast 
ausschließlich angewandten mechanischen Weltanschauung. 
Wenn uns auch tausendmal, wie wir früher sagten, bewiesen wird, 
daß das Erdbeben von Lissabon 1756, durch welches Millionen von 
zum Leben bestimmten Lebenskoimen vernichtet wurden, eine not¬ 
wendige Folge der Veränderungen des Erdinnern war, oder die 
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schließlich eintretende Taubheit des hoch musikalisch begabten 
Beethoven eine notwendige Entwicklungsstufe seines Gehörorgans 
bildete, halten wir doch daran fest, sowohl das Erdbeben zu Lissa¬ 
bon wie die Taubheit Beethovens für etwas Nichtseinsollendes, weil 
den zum Leben bestimmten Lebenskeimen und der hohen musika¬ 
lischen Begabung Beethovens Widersprechendes, zu erklären. Ja, 
wir beurteilen beides als sinnlos und widersinnig, eben weil wir es 
als zwecklos und zweckwidrig erkennen. Es fragt sich, ob es für 
diese teleologische Weltanschauung oder Beurteilung nach einem 
Zweck kein höchstes, allgemeingültiges, apriorisches Gesetz gibt 
Wir kennen dieses Gesetz: es ist das Gesetz des höchsten Zwecks, 
das mit dem Gesetz des letzten Grundes unabtrennbar zusammen¬ 
hängt und gegeben ist. Gott lenkt alles auf sich selbst als den 
höchsten Zweck hin, nur insofern das Weltwirkliche als Mittel 
zu diesem höchsten Zweck dient, ist es so, wie es sein soll. Aber 
so sicher wir dieses Gesetz kennen, so wenig kann es uns nützen 
bei Beurteilung der sekundären Zwecke der Dinge der Weltwirklich¬ 
keit Wir können die sekundären Zwecke der Dinge der Welt- 
wirklich keit nicht nur in keiner Weise aus dem als allgemeingültig 
feststehenden höchsten Zweck ableiten, sind außerdem bei Be¬ 
stimmung dieser sekundären Zwecke auf die Erscheinung der Dinge 
der Weltwirklichkeit angewiesen, die wir nur durch die raum- 
zeitlichen, auf der Assoziation der Berührung und der Aufeinander¬ 
folge und höchstens noch auf der Assoziation der Ähnlichkeit be¬ 
ruhenden Zusammenhänge kennen lernen. Alles Nichtseinsollende 
in der Welt muß in letzter Instanz in der sich selbst beschränkenden 
Willensbetätigung Gottes seinen letzten Grund haben, aber wir wissen 
nicht, wie und auf welche Weise diese sich selbst be¬ 
schränkende Seite der Willensbetätigung Gottes 
durch die zwecksetzendeSeite derselben überwunden 
und dadurch das Nichtseinsol 1 ende in ein Sein¬ 
solle n d es u m g e wan de 11 wird. (123 am Schluß und 126.) 
Wir wissen nicht, ob wir das Erdbeben zu Lissabon und die Taubheit 
des Beethoven und weiterhin den Tod und das Hinsiechen ganzer 
Völkerschaften oder gar auch den menschenmordenden Krieg 
lediglich auf den sich selbst beschränkenden Willen Gottes und 
auf die dadurch ermöglichte Selbständigkeit des Weltwirklichen 
zurückführen können. Auf sittlichem Gebiete konnten wir von einem 
Nichtseinsollenden in diesem absoluten Sinne reden, 
wenigstens dann, wenn unsere Handlungen dem Gesetze des 
Nichtdürfens widersprachen, das wir unmittelbar aus dem 
höchsten Sittengesetz ableiteten (132). Bei der Beurteilung der 
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sekundären Zwecke der Dinge der Weltwirklichkeit ist dies unmöglich, 
wenigstens, wenn wir von unserm Willen, der dem absolut 
gültigen Gesetze des Nichtdürfens untersteht, ab* 
sehen. Mit der Beurteilung der Dinge der Weltwirklichkeit 
nach ihrem Zweck verbinden sich immer die eigentümlichen Gefühle 
des Gefallens und Mißfallens. Denn wenn sie diesem Zwecke ent¬ 
sprechen, tritt das Gefühl des Gefallens ein, wenn sie ihm 
nicht entsprechen oder gar widersprechen, das Gefühl des Miß¬ 
fallens. Wir bezeichnen diese Gefühle als Erkenntnis¬ 
gefühle, weil sie sich unmittelbar an die Erkenntnis des Zweckes 
der Dinge anschließen, und rechnen sie zu den höheren Gefühlen, 
die wir von den sinnlichen Gefühlen sorgfältig unterscheiden (70). 
Lust haben wir an einer Sache, wenn sie uns angenehm ist, Unlust, 
wenn sie uns unangenehm ist, und umgekehrt: wenn uns etwas 
angenehm ist, bereitet es uns Lust, wenn es uns unangenehm ist, 
Unlust. Hingegen liegt den Gefühlen des Gefallens und Mißfallens 
immer eine Erkenntnis des Zwecks der Dinge zugrunde, ob sie diesem 
Zweck entsprechen oder nicht Zu diesen Erkenntnisgefühlen des 
Gefallens und Mißfallens gehören nach unserer Auffassung auch die 
ästhetischen Gefühle des Schönen und Häßlichen, deren 
Eigenart wir nur durch genauere Erörterung des Verhält¬ 
nisses desWillens zumErkennen zu bestimmen vermögen. 
Nach Aristoteles hat es das Erkennen mit dem zu tun, was so ist, 
wie es ist und nicht anders sein kann, das Wollen hingegen mit 
dem, was auch anders sein kann. (Vgl. Erkenntniskritische Logik 
S. 2.) Das Erkennen ist durch seinen Gegenstand bestimmt, der 
Wille kann sich so und auch anders entscheiden. Aristoteles hält 
darum wie sein Vorgänger Platon und seine Nachfolger im Mittelalter 
an der Priorität und Superiorität des Erkennens gegenüber dem Wollen 
fest. Betrachten wir aber die Erkenntnisvorgänge, wie sie wirklich sind, 
so erscheinen sie uns als im weitesten Umfang vom Willen abhängig. 
So oft das Erkennen auch unwillkürlich eintritt, wir können nicht 
leugnen, daß die Vorgänge des Nachdenkens, Überlegens, Reflektierens 
vom Willen abhängig sind Man unterschied im Mittelalter an dem 
Erkennen den actus exercitii, die bloße Tätigkeit und den actus speci- 
ficationis, sofern es ein wirkliches Erkennen ist, und erklärte in 
ersterer Hinsicht das Erkennen vom Wollen abhängig, in letzterer 
Hinsicht hingegen seinem Einfluß entzogen. Umgekehrt, so erklärte 
man, sei der Wille als Tätigkeit vom Erkennen unabhängig, aber als 
dieses bestimmte Wollen durch das Erkennen, das sein Führer und 
sein Licht sei, bedingt. Für den Willen bestätigt sich diese Regel. 
Ignoti nulla cupido: Was ich nicht weiß, macht mich nicht heiß. 
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Nil,volitum nisi praecognitum: Nichts kann Gegenstand des Wollens 
sein, wenn es nicht vorher erkannt ist Aber wie oft sind die Er¬ 
kenntnisvorgänge bezüglich der Gegenstände und ihrer Beschaffen¬ 
heiten, also nicht bloß als Tätigkeiten, sondern als natürlich bloß 
vermeintliche Erkenntnisse, von unserm Willen abhängig und durch 
ihn bestimmt oder wenigstens von unsern Neigungen und Gefühlen, 
an denen wir mit unserm Willen festhalten? Ist das nicht gerade 
die ergiebigste und fruchtbarste Quelle unserer Irrtümer? Aber 
sehen wir davon ab, können wir zu Tatsachenurteilen und also zu 
den Einzelgegenständen der Weltwirklichkeit auf anderem Wege 
kommen als durch Empfindungen und mußten wir die Empfindungen 
nicht auf den Druck der unsere Sinnesorgane berührenden Dinge 
und weiterhin auf den Gegendruck dieser Organe und endlich 
diesen Gegendruck nicht wieder auf Willens Vorgänge zurück¬ 
führen (118)? Also unsere wahre und wirkliche Erkenntnis des 
Tatsachengebiets kommt nur durch die Empfindungen, wenigstens 
auf ihre Veranlassung und Anregung, zustande und ist somit auch 
von Willensvorgängen in weiterem Sinne des Wortes abhängig. 
Sie kommt nur zustande, wie wir im Anschluß an den unbegreiflichen 
Anstoß Fichtes sagen können, durch einen Anprall unseres eigenen 
Willens mit dem Willen der uns berührenden Dinge, die ihre Wirk¬ 
lichkeit ja nur dem Willen des letzten Grundes verdanken. Man 
möchte versucht sein, die Urteile, in denen wir durch Anerkennung 
des Subjekts und Zuerkennung des Prädikates die Existenz und 
Beschaffenheit der Dinge der Tatsachenwelt uns zum Bewußtsein 
bringen, mit den Stoikern (xmä&eoiz, katathesis) und mit Descartes 
(assensus) für bloße Willensvorgänge zu erklären, wenn ihr intellek¬ 
tueller oder erkenntnismäßiger Charakter nicht gar zu deutlich in 
ihnen hervorträte. Jedenfalls liegt doch in der notwendigen An¬ 
nahme; daß diese Dinge unabhängig von uns sind, d. h. weder von 
uns erzeugt noch geändert werden durch unser Erkennen, eine Be¬ 
ziehung auf unsern Willen. Gottes Erkennen ist in völliger Unab¬ 
hängigkeit von seinem Wollen. Allerdings kann er die Erkenntnis 
der Wirklichkeit des Weltwirklichen nur aus seinem Wollen des 
Weltwirklichen schöpfen, da das Weltwirkliche seine Wirklichkeit 
nur von diesem seinem Wollen erhält Aber seinen Weltplan, 
der alles durch seinen Willen zu verwirklichende Weltwirkliche 
enthält, entwirft er gemäß seiner Weisheit, also durch sein Er¬ 
kennen (109). Es frägt sich, ob wir nicht auch eine Erkenntnis des 
Welt wirklichen nach seinem Inhalt nicht nach seiner Wirklichkeit 
gewinnen können, die von unserm Willen unabhängig ist mag sie 
auch nur eine unvollständige sein. Wir haben früher gesehen, daß 

Uphaoa, Logik. M 
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wir durch Vorfinderurteile in den Urteilen über das Weltwirkliche 
sogenannte Denkinhalte entdecken, bei denen wir stehenbleiben 
können, ohne uns um das ihnen entsprechende Welt¬ 
wirkliche zu kümmern. In diesen Denkinhalten unterscheiden 
wir die Erscheinungen, die auf Empfindungsinhalte zurückfahren, 
aber in unserm entwickelten Denken verbinden sich mit ihnen ge¬ 
dankliche Elemente, die in diesen Erscheinungen ihren Ausdruck 
finden und für die diese Erscheinungen als Mittel zum Zweck ihres 
Ausdrucks oder als Erinnerung an sie betrachtet werden können. 
Diesen Erscheinungen gegenüber, wenn sie zweckmäßig sind, treten 
in erster Linie die Ästhetischen Gefühle der Schönheit auf. Aber 
auch die gedanklichen Elemente, mit denen die Erscheinungen sich 
in unserm entwickelten Bewußtsein verbinden oder an die sie uns 
erinnern, können zweckmäßig oder unzweckmäßig sein. In letzterem 
Falle treten die ästhetischen Gefühle des Mißfallens auf oder das in 
der Erscheinung zum Ausdruck Kommende gilt als häßlich. Mit 
Recht hat Kant, und wohl er zuerst, betont, daß das ästhe¬ 
tische Gefallen am Schönen ein uninteressiertes Wohl¬ 
gefallen erzeugt, und dieses zum Grundmerkmal des Schönheits¬ 
gefühls gemacht. Das Wohlgefallen am Schönen ist losgelöst von 
allem W r ollen, es bringt alles Begehren in uns zur Ruhe, mit ihm 
tritt die „Sabbatruhe des Geistes - ein. Pulchrum est quod 
visui placet, d. h.: Schön ist, was uns bei seinem bloßen Anblick oder 
Erscheinen gefällt, mag es etwas von uns unabhängig Existierendes 
und in diesem Sinne Wirkliches sein oder nicht, darum kümmern 
wir uns nicht; wenn es uns erscheint, sind wir befriedigt Aber 
Kant sagt auch: Das Schöne erinnert uns an eine Idee, d. h. es ist 
die Erscheinung eines Gedanklichen. Gewiß, eine Hand, ein Gesicht 
kann schön sein, wenn alle ihre Teile einander angemessen sind, 
was eine Zweckbeziehung des einen auf den andern einschließt, wenn 
kein Teil einseitig übermäßig hervortritt, was unzweckmäßig wäre. 
Die nur mit dem Denken zu erfassende Zweckmäßigkeit der Teile 
ist hier das Gedankliche, an das uns die Erscheinung der Hand und 
des Gesichts erinnert Die Morgenröte als Ankündigerin des Tages, 
die Abenddämmerung als Vorbote der ruhenden Nacht sind in der 
Natur und in der künstlerischen Darstellung schön. Gewitter, Feuers¬ 
brunst, Überschwemmung als Erinnerung an die Übermacht der Natur 
und unsere eigene Ohnmacht desgleichen, wenn wir diese 
Übermacht und Ohnmacht oder die Erinnerung daran als etwas 
Zweckmäßiges betrachten. Musik als Ausdruck der unmittelbar aus 
unserm Ich hervorquellenden Gefühle und der mit ihnen verbundenen 
Erinnerungen, wenn wir diese Gefühle als etwas unsern unmittel- 
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baren Lebenszwecken Entsprechendes ansehen, ist offenbar der 
Ausdruck von etwas Schönem, wie die Poesie und Prosa als Ausdruck 
von Gedanken, wenn sie unsern Lebenszwecken entsprechen. Die 
Darstellung von Ungeziefer oder seine Erscheinung in der Natur, 
das wir als etwas Zweckwidriges zu vernichten streben, kann nur 
den Eindruck des Häßlichen machen. Ein allgemeingültiges Gesetz 
für die Ästhetischen Gefühle läßt sich ebensowenig aufstellen wie 
für die Beurteilung der sekundären Zwecke des Weltwirklichen, wie 
ich im Gegensatz zu meiner früheren Darstellung in 
der Geschichte der Philosophie als Erkenntnis¬ 
kritik hier nachdrücklich betone. 

134. Alles Weltwirkliche hat in letzter Instanz in dem sich 
selbst beschrAnkenden Willen der Gottheit seinen Grund, durch den 
allein es seine Selbständigkeit und somit sein Sein erhalten kann. 
Das gilt von dem Nichtsein sollenden ebensogut wie von dem Sein¬ 
sollenden (110 am Schluß). Das Weltwirkliche erhält durch diesen 
sich selbst beschränkenden Willen Gottes seinen Charakter als 
sekundärer Grund. In diesem Charakter allein hat das Nichtsein¬ 
sollende in der Weltwirklichkeit seinen unmittelbaren Grund. Gott 
kann in der Selbstbeschränkung seines Willens nur als mittel¬ 
barer Grund des Nichtseinsollenden in Anspruch genommen werden, 
er läßt es mit seinem Willen zu, wie man gewöhnlich sagt Insofern 
können wir Gott von der Urheberschaft des Nichtseinsollenden ent¬ 
lasten. Aber neben der sich selbst beschränkenden Seite des gött¬ 
lichen Willens dürfen wir die zwecksetzende Seite desselben nicht 
übersehen (123 am Schluß und 130). Die beiden Seiten verhalten 
sich wie Grund und Zweck und sind darum wie der Zweck dem 
Grund (123) so die letztere der ersteren übergeordnet. Für das 
Seinsollende im Weltwirklichen ist Gott mittelbarer und un¬ 
mittelbarer Grund. 

Die Sokratische Methode. 

135. Unter P e r i k 1 e s wurde in Athen die Gleichberechti¬ 
gung Aller zur Grundlage des öffentlichen Lebens im Staate ge¬ 
macht Infolgedessen wurden die Leiter der öffentlichen Angelegen¬ 
heiten durch den Zufall des Loses bestimmt oder durch die Willkür 
einer Mehrheitsentscheidung, die ja nur die verschleierte Macht des 
Stärkeren sein kann und darum ebensowenig wie das Los ein Recht 
begründet Hiergegen machte Sokrates die berufliche und fach¬ 
männische Bildung als Bedingung für die Leitung der öffentlichen 
Angelegenheiten geltend. Die Gleichberechtigung aller im Staate 
setzt auch eine Gleichberechtigung aller Meinungen in 

14 * 



Die Sokratische Methode. 


212 

der Wissenschaft voraus. Diese hatten die Sophisten bereits 
verkündigt, Pro tag o ras an der Spitze, der jede allgemein- 
gültige Wahrheit leugnete. Dagegen machte Sokrates geltend, 
daß wir durch Unterredung mit Anderen, durch den 
fitdXoyoe (dialogos) zu gemeinsamen, Alle bindenden 
und darum auch für Alle verbindlichen und insofern 
allgemeingültigen Wahrheiten gelangen können. 
Das war der erste Grundsata seiner Methode. Die Voraussetzung 
für die Durchführung und Anwendung dieses ersten Grundsatzes der 
Sokratischen Methode ist die, daß wir nicht bloß selbst sprechen, 
sondern auch die Sprache Anderer verstehen. Davon hängt die Mög¬ 
lichkeit einer Unterredung und Verständigung mit Anderen ab. Wenn 
wir die Frage zu beantworten suchen, ob ein Verstehen der Sprache 
Anderer und somit eine Verständigung mit ihnen möglich ist, so 
stoßen wir auf die größten Schwierigkeiten. Der Sophist Gor- 
gias hat die Möglichkeit einer Mitteilung unserer Erkenntnisse an 
Andere geleugnet, weil jeder seine eigenen Vorstellungen hat und 
nicht wissen kann, ob bei den Worten, die er gebraucht, ein Anderer 
das denkt, was er selbst denkt. Das ist eine Übertreibung, aber die 
Schwierigkeiten, welche dem Verständnis der Sprache Anderer ent¬ 
gegenstehen, sind damit richtig angedeutet, sie können in der Tat 
nicht hoch genug angeschlagen werden. Die Worte, die sie sprechen, 
die Aussagen, die sie machen, hören wir, aber was sie dabei denken, 
könnten wir doch nur wissen, wie es scheint, wenn wir einen Ein¬ 
blick in ihr Bewußtsein hätten. Aber der ist uns doch versagt. Wir 
haben nur einen Einblick in unser eigenes Bewußtsein, und wie 
sollen wir von ihm aus dazu kommen, uns über das, was in dem 
Bewußtsein Anderer vorgeht, klar zu werden? 

186. Aristoteles und Locke haben diese Schwierigkeit 
empfunden und in übereinstimmender Weise in einem besonderen 
Falle durch dasselbe Beispiel zum Ausdruck gebracht. Sie sagen 
beide: Wenn wir und Andere auch das Gras grün und das Blut rot 
nennen, so können wir daraus doch nicht schließen, daß wir und 
Andere beim Gras und Blut die gleichen und nicht etwa die um¬ 
gekehrten, entgegengesetzten Empfindungen haben. So zu sprechen 
haben wir von Jugend an gelernt, aber ob die Worte grün und rot 
bei uns und Anderen dasselbe bedeuten, die gleichen und nicht etwa 
die entgegengesetzten Empfindungen bezeichnen, das wissen wir 
nicht Wir können in das Bewußtsein der Andern nicht hineinsehen. 
Das gilt sicherlich von den Empfindungen der Farben, die wir dem 
Gesichtssinn verdanken. Aber wie steht es mit den Empfindungen 
der andern Sinne? Müssen wir von ihnen das Gleiche 9agen? Gilt 
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das Gleiche auch von allen andern Gesichtsempfindungen? Mit den 
Empfindungen des Finstern, Dunklen, z. B. beim Eintritt in einen 
finstern, dunklen Kaum, und ebenso mit den Empfindungen des 
scharfen, stechenden Hellen, die auch Gesichtsempfindungen sind, mit 
den Temperaturempfindungen des Warmen und Kalten, den Tastempfin¬ 
dungen des Glatten, Rauhen, Harten, Weichen ist es anders. Mit 
allen diesen Empfindungen sind zun&chst charakteristische Be¬ 
wegungen verknüpft, mit ihnen assoziiert. Wenn wir diese Be¬ 
wegungen nun auch bei Anderen wahrnehmen, so wachen die in uns 
selbst erlebten Empfindungen wieder auf, wir legen sie auch den 
bei Andern wahrgenommenen Bewegungen zugrunde und gewinnen 
so von ihren Empfindungen ein assoziatives, auf Assoziation 
beruhendes Wissen. Mit den Geschmacks- und Geruchsempfin¬ 
dungen und ebenso unter Umst&nden auch mit den Temperatur¬ 
empfindungen der Wärme und Kälte, je nachdem sie uns angenehm 
und unangenehm sind, insbesondere wenn das letztere der Fall ist, 
verbinden sich Lust- oder Unlustgefühle und mit ihnen weiterhin 
charakteristische Bewegungen, die wir bei uns selbst wahrnehmen 
können, sie sind mit jenen Empfindungen und Gefühlen assoziiert. 
Wenn wir nun die gleichen, charakteristischen Bewegungen auch bei 
Andern wahmehmen, so legen wir auch ihnen die entsprechenden Em¬ 
pfindungen und Gefühle zugrunde und gewinnen so von diesen ihren 
Empfindungen und Gefühlen ein assoziatives, auf Assoziation 
beruhendes Wissen. Es ist wichtig zu beachten, dafi wir unser 
Augenmerk in allen diesen Fällen nicht auf die Empfindungen, 
sondern auf die Empfindungsinhalte richten, die freilich von 
den Empfindungen unabtrennbar sind und von ihnen nur in abstracto 
durch eine Abstraktion unterschieden werden können, weil einzig 
durch sie die Empfindungen ihre bestimmte Beschaffenheit haben. 
Diese Empfindungsinhalte legen wir dann auch den Dingen bei und 
bezeichnen sie als ihre sinnlichen Eigenschaften. 

137. Von diesen sinnlichen Eigenschaften der Dinge unter¬ 
scheiden wir ihre mathematischen Eigenschaften, die 
Zahl, die Größe und Gestalt der Dinge und ihrer Teile. 
Die sinnlichen Eigenschaften oder Empfindungsinhalte müssen 
wir empfinden, wenn wir ein Wissen von ihnen haben wollen. Ein 
Blinder, ein Tauber weifi nichts von den Farben und Gehörsempfin¬ 
dungen. Hingegen mit diesen mathematischen Eigenschaften ist es 
doch anders. Was die für sie gebrauchten Worte zu bedeuten 
haben, können wir mit dem Denken in Sätzen und Ur¬ 
teilen erklären. Wir bezeichnen sie deshalb im Gegensatz zu den 
sinnlichen Eigenschaften oder Emptindungsinhalten als Denk in- 
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halte. Es fragt sich, ob von diesen mathematischen Eigenschaften 
dasselbe gilt, was wir von den Farben gesagt haben, daß wir nicht 
wissen, wenn wir und Andere die Worte Sieben, Drei-, Viereck ge¬ 
brauchen, ob wir bei diesen Worten auch das Gleiche denken. Es 
wäre verhängnisvoll, wenn wir diese Frage, ebenso wie von den 
Farben, auch von den mathematischen Eigenschaften bejahen müßten. 
Aber wir können sie von den mathematischen Eigenschaften m i t 
vollem Recht verneinen. Um die Zahl der Dinge und ihrer 
Teile konstatieren zu können, müssen wir sie ursprünglich der Reihe 
nach berühren. Erst später, wenn sich mit den Berührungsempfin¬ 
dungen Gesichtsempfindungen assoziiert haben, können wir die Dinge 
auch auf Grund der bloßen Gesichtsempfindungen zählen. Von diesen 
Berührungen haben wir, wenn wir sie selbst vollziehen, Gesichts¬ 
wahrnehmungen. Nehmen wir nun auch bei Anderen die gleichen, 
gleich oft wiederholten Berührungen wahr, so dürfen wir schließen, 
daß wir und Andere mit den auf Grund dieser Berührungen ge¬ 
brauchten Worten, den Zahlworten, das Gleiche meinen. Auch die 
Gestalt und Gröfie der Dinge können wir ursprünglich nur durch Be¬ 
rührungen bestimmen, indem wir die Umrisse derselben mit der be¬ 
wegten Hand verfolgen und ihre Oberflächen mit der ausgebreiteten 
Hand bedecken. Sind diese Berührungen, die wir bei uns und An¬ 
deren wabrnehmen, die gleichen, so dürfen wir annehmen, daß bei 
den für die Gestalt und Größe der Dinge von uns und Anderen ge¬ 
brauchten Worten das Gleiche gedacht wird. — Von den Empfin¬ 
dungsinhalten und Denkinhalten in dem erörterten Sinne, die in 
jedem Empfindenden und Denkenden besondere, wenn auch die 
gleichen, sind, verschieden ist das, was wir als Gegenstand unserer 
Wahrnehmung und unsere Erkennens bezeichnen. Die Gegenstände 
der Wahrnehmung und des Erkennens sollen für alle Empfindenden 
und Denkenden dieselben sein oder werden wenigstens als solche 
vorausgesetzt. Hier handelt es sich bei der Erörterung, ob wir die 
Sprache Anderer verstehen, nicht um die Frage, ob sie wie die In¬ 
halte für uns und Andere die gleichen, sondern um die weitere 
Frage, ob sie für uns und Andere dieselben sind. Wie können 
wir wissen, daß wir und Andere dieselben Gegenstände 
berühren? Wenn diese Berührungen von uns und Anderen durch 
Ausstrecken der Hände in einer Richtung geschehen, deren Linien 
sich in Einem Punkte schneiden, so haben wir ein Recht zu 
sagen, daß wir und Andere dieselben Gegenstände 
berühren. Schwieriger ist die Beantwortung der Frage, wie wir 
sagen können, daß wir und Andere dieselben Gegenstände 
sehen. Unser Antlitz und unsere Augen können wir nicht sehen. 
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wir gewinnen von ihnen zunächst ein assoziatives Wissen, indem wir 
das, was wir allein von uns sehen können, den Rumpf, durch das* 
was wir außerdem bei Andern sehen, durch Kopf und Antlitz er¬ 
gänzen. Wir nehmen auch bei Anderen Greifbewegungen wahr und 
sehen, daß mit ihnen eine bestimmte Stellung der Augen, die wir als 
die Stellung desdirektenSehens bezeichnen, verbunden ist. 
Greif bewegung und Augenstellung beim direkten Sehen assoziieren 
miteinander. Auch von unsern eigenen Greifbe wegungen haben wir 
eine Wahrnehmung, und auf Grund jener Assoziation stellen wir 
uns dann auch unsere Augen in der Stellung vor, die wir bei 
Andern wahrnehmen. So gelangen wir zu einem assoziativen 
Wissen von der Stellung unserer Augen beim direkten Sehen. 
Die Stellung unserer Augen ist nun in jedem Falle mit einer 
bestimmten Muskelempfindung der Augeneinstellung 
verbunden, mit ihr assoziiert, so daß sie die Vorstellung der 
Stellung unserer eigenen Augen beim direkten Sehen weckt Wenn 
wir nun diese Stellung ihrer Augen bei Anderen wahrnehmen und 
auf Grund der Muskelemptindungen bei unseren eigenen Augen uns 
vorstellen, und wenn ferner die Richtungslinien der Stellung unserer 
eigenen Augen und der Augen Anderer sich in Einem Punkte 
schneiden, dann haben wir ein Recht zu sagen, daß wir und Andere 
dieselben Gegenstände sehen. Zu dieser doch ganz sicheren Er¬ 
kenntnis kommen wir, wie es scheint, nur auf dem künstlichen 
Wege einer doppelten Assoziation: einmal der Greifbe- 
wegungen Anderer mit der Stellung ihrer Augen beim direkten 
Sehen, dann der Muskelemplindung der Einstellung unserer eigenen 
Augen mit de* Vorstellung der Stellung derselben beim direkten 
Sehen. 

138. Mit welchem Recht können wir sagen, da&, wenn Andere 
eine Aussage machen, eine Behauptung aufstellen, diesen Aussagen 
und Behauptungen auch die inneren Vorgänge des Dafür¬ 
haltens, Meinens, Überzeugtseins, Einsehens zugrunde liegen bei 
diesen Andern. Diese inneren Vorgänge sind bei uns mit den 
äußerlich wahrnehmbaren Aussagen und Behauptungen, die wir selbst 
aufstellen, assoziativ verknüpft, und so legen wir sie auf Grund 
dieser Assoziation den ebenfalls äußerlich wahrnehmbaren Aussagen 
und Behauptungen Anderer unter oder zugrunde. Auf diese Weise 
gewinnen wir auch von diesen innern Vorgängen Anderer 
ein assoziatives Wissen. Aber abgesehen davon, daß Aus¬ 
sagen und Behauptungen häufig nicht ernst gemeint sind, daß sie 
sogar oft zur Täuschung Anderer aufgestellt werden, wie oft fehlt 
bei diesen Aussagen und Behauptungen das, was einen wesentlichen 
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Bestandteil der für das Erkennen wertvollen Urteile ausmacht, die 
Überzeugung, die Einsicht? Wer macht als Lehrer nicht die Er¬ 
fahrung, daß Schüler den Beweis für einen mathematischen Satz 
bloß nachsprechen, ohne von seiner Beweiskraft etwas verspürt zu 
haben, ohne eine Einsicht in seine Wahrheit zu besitzen? Die Zahl 
der blinden, ohne Einsicht, nur auf Grund der Gewöhnung 
und Erziehung, der Neigung und Abneigung aufgestellten Behaup¬ 
tungen ist riesengroß und muß uns in der Verwendung des asso¬ 
ziativen Wissens, durch welches wir den Aussagen und Behauptungen 
Anderer bei ihnen innere Vorgänge zugrunde legen, vorsichtig und 
behutsam machen. — Mit welchem Recht können wir sagen, daß 
Andere ebenso wie wir etwas wirklich wollen. Das Kind 
streckt die Hand aus nach dem Apfel, und wir sagen von ihm, es 
will den Apfel haben. Mit unsern Willens Vorgängen sind gewisse 
körperliche Bewegungen verbunden, die von un3 ausgehen und an 
unserm Körper und seiner Umgebung Veränderungen herbeiführen. 
Sie sind mit unsern Willensvorgängen assoziativ verknüpft. Wenn 
wir nun derartige Bewegungen bei Andern wahrnehmen, so legen 
wir auch ihnen auf Grund dieser Assoziation Willens Vorgänge zu¬ 
grunde und gewinnen so von den Willensvorgängen Anderer ein 
assoziatives Wissen. Aber es gibt auch unwillkürliche, ja gegen 
unsern Willen auf Grund von Affekten eintretende Bewegungen 
dieser Art, dann muß auch das ernstliche Wollen von dem 
bloßen Wollenmögen unterschieden werden. Jedenfalls ist 
dieses assoziative Wissen von dem Wollen Anderer nur mit einer 
gewissen Vorsicht und Behutsamkeit zu gebrauchen. — Eine über¬ 
aus wichtige Frage ist die folgende. Gebrauchen wir und 
Andere die Wortelch und Gegenstand wirklich in 
demselben Sinn? Mit dem Worte Ich bezeichnen wir uns selbst 
als etwas Selbständiges gegenüber der Sachenwelt, von denen 
wir nur in der dritten Person reden, aber auch gegenüber den Per¬ 
sonen, die wir ebenfalls als Ich betrachten und mit Du anreden, 
und ferner als etwas dauernd Dasselbe Bleibendes. 
Unter Gegenständen verstehen wir das, wa3 unabhängig von der 
Wahrnehmung und vom Erkennen ist, von beiden weder erzeugt 
noch verändert wird. Das ist der Sinn der Worte Ich und Gegen¬ 
stand, die Bedeutung dieser Worte bei allen Menschen, wie uns ihre 
mündliche und schriftliche Rede deutlich zeigt und eine Nachfrage 
jederzeit bestätigt. Auch diejenigen, welche diesen Worten infolge 
ihrer angeblichen philosophischen Bildung einen andern Sinn unter¬ 
zulegen suchen, müssen sich in ihrer Sprache, in ihrer mündlichen 
und schriftlichen Rede dieser Auffassung des Sinnes und der Be- 
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deutung dieser Worte anschließen oder kommen doch, wenn auch 
widerwillig und häufig unbewußt, auf diese Auffassung zurück. 

139. Unsere Auseinandersetzung Über die Schwierigkeiten, 
welche dem Verständnis der Sprache Anderer entgegenstehen, zeigen, 
daß es für dieses Verständnis vor allem auf die inneren Vorgänge 
ankommt, welche den Sprachvorgängen zugrunde liegen. Es ist klar, 
daß wir diese innera Vorgänge, wie überhaupt alle inneren Vorgänge, 
nur bei uns selbst durch unser eigenes Bewußtsein kennen lernen 
können. Aber da sie mit äußern Vorgängen verknüpft sind, die bei 
uns und Andern in gleicher Weise Vorkommen, können wir auf 
Grund der Assoziation der innern mit den äußern Vorgängen auch 
von den innern Vorgängen Anderer ein assoziatives Wissen gewinnen. 
Allein ein wichtiger Punkt ist bei unsern Auseinandersetzungen 
außer acht gelassen worden. Alle diese innern Vorgänge, wie über¬ 
haupt alle innern Vorgänge unsere Bewußtseins, haben in dem uns 
überlieferten Wortschatz unserer Sprache ihren Ausdruck gefunden, 
und nur indem wir uns dieses Wortschatzes bedienen, können wir über 
die innern Vorgänge sprechen oder mit andern verhandeln. Wie 
kommen wir zum Verständnis der Bedeutung der Worte 
für die innern Vorgänge, die wir in unserer Sprache vor¬ 
finden? Das ist die Frage. Natürlich hören wir die Worte für die 
innern Vorgänge zunächst von den Erwachsenen, eignen sie uns 
durch Nachsprechen an und lernen sie so rein äußerlich kennen. 
Aber die Erwachsenen gebrauchen diese Worte in Verbindung mit 
Worten für äußere Vorgänge, die mit den innern Vorgängen Zu¬ 
sammenhängen. Sie reden von Empfindungen bei Berührungen 
irgendwelcher Art, die sie erfahren, sie reden von angenehmen oder 
Lustgefühlen bei sanften Berührungen, von unangenehmen oder Un¬ 
lustgefühlen bei heftigen Berührungen (Schlag, Stoß), von Dafür¬ 
halten, Meinen, Einsehen oder Überzeugtsein bei ihren Behauptungen 
und Aussagen, die wir hören, von Wollen und Begehren bei Be¬ 
wegungen, durch die sie Veränderungen an ihrem Körper oder in 
seiner Umgebung herbeiführen. Das Kind bemerkt leicht, daß die 
Worte für die innern Vorgänge etwas anderes bedeuten als die in 
Verbindung mit ihnen gebrauchten Worte für die äußern Vorgänge. 
Die äußern Vorgänge nimmt es auch bei sich selbst ebenso wie bei 
den Erwachsenen wahr. So kommt es, daß das Kind durch die 
Worte für die innern Vorgänge, die es von den Erwachsenen hört, 
auf das aufmerksam wird, was es bei jenen äußern Vorgängen 
in seinem eignen Innern erlebt, auf die mit den Berührungen jeg¬ 
licher Art verbundenen Empfindungen, mit den Berührungen sanfter 
und heftiger Art verbundenen Gefühle der Lust und Unlust, mit den 
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Aussagen und Behauptungen verbundenen Vorgänge des Dafür¬ 
haltens, Meinens, Oberzeugtseins oder Einsehens, auf die mit den 
durch seine Bewegungen herbeigeführten Veränderungen verbundenen 
Willensvorgänge, und nunmehr die zunächst rein äußerlich angeeig¬ 
neten Worte der Erwachsenen für die innera Vorgänge auf die im 
eigenen Innern erlebten inneren Vorgänge bezieht So sicher es ist, 
daß wir die innera Vorgänge nur bei uns selbst in unserrn eignen 
Bewußtsein kennen lernen können, so richtig scheint es anderseits 
zu sein, daß wir den Anstoß und die Anregung zu diesem Kennen¬ 
lernen durch die Worte Anderer für diese innera Vorgänge erhalten 
und daß wir erst auf diesem Wege ein Verständnis der Worte der 
Erwachsenen für die innera Vorgänge gewinnen. Elin tieferes Ein¬ 
dringen in die innera Vorgänge Anderer, insbesondere in ihr Gefühls¬ 
leben, und ein volleres, umfassenderes Verständnis der dafür von 
ihnen gebrauchten Worte scheint freilich erst auf folgendem Wege 
zustande zu kommen. Die Sprache ist nicht bloß Ausdruck der 
Gedanken, sondern auch der Gefühle. Der Ausdruck der Gefühle, 
sei es, daß er sich durch Mienen und Gebärden oder durch die 
Sprache in Worten vollzieht übt auf die Wahrnehmenden eine an¬ 
steckende, die Gefühle übertragende Wirkung aus. Wo alles lacht 
werden wir auch fröhlich, wo alles weint werden wir gleichfalls 
traurig. Die begeisterte Rede weckt Begeisterung, beim Schauspiel 
durchlaufen wir die ganze Skala der Gefühle, die der Schauspieler 
zur Darstellung bringt. Wenigstens ist das ursprünglich der Fall, 
solange wir noch nicht durch Erfahrung belehrt sind, daß solche 
Gefühlsausdrücke auch bei Andern ohne zugrunde liegende Gefühle 
auftreten können. Auch die Aussagen und Behauptungen Anderer 
sind häutig mit Gefühlsausdrücken verbunden. So die mit Nach¬ 
druck aufgestellten Aussagen und Behauptungen, wenn wir sagen: 
Es ist so, kann nicht anders sein, das Gegenteil ist unmöglich, lauter 
Ausdrücke für eine jeden Zweifel ausschließende Gewißheit oder 
Einsicht, die einerseits, wenn sie Erkenntniswert haben, von den 
Gefühlen verschieden, aber doch, mit entsprechenden Gefühlen ver¬ 
bunden, mit ihnen assoziiert sind. Auch diese Gefühle wecken in 
uns ähnliche Gefühle. In diesen in uns durch den Gefühlsausdruck 
Anderer geweckten eigenen Gefühlen lernen wir besonders genau 
die Gefühle Anderer kennen und die von ihnen zum Ausdruck der¬ 
selben gebrauchten Worte verstehen. 

140. Nach dom ersten Grundsatz der öokratischen 
Methode kommen wir durch Unterredung mit Andern zu dem Alle 
bindenden und darum für Alle verbindlichenAllgemein- 
gültigen in uuserm Denken. Die Voraussetzung für die Durch- 
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führung und Anwendung der Sokratischen Methode ist das Ver¬ 
ständnis der Sprache Anderer. Um die Möglichkeit dieses 
Verständnisses der Sprache Anderer darzutun, mußten wir von dem 
unkritischen vor Wissenschaft liehen Bewußtsein ausgehen, das in allen 
Menschen im Laufe ihrer Entwicklung zur Geltung kommt und 
von dem alle Philosophen ausgeben müssen, um sich 
ihren Mitmenschen verständlich zu machen. Auf 
diesem Wege gelangen wir zunächst nur zu einem assoziativen 
Wissen, das wir, abgesehen von seinen übrigen Unzulänglichkeiten 
(136 u. 138), nicht als eigentliches Erkennen, sondern nur 
als scheinbares Erkennen (6—20) bezeichnen konnten, trotz¬ 
dem es die unumgänglich und fortdauernd notwendige Voraussetzung 
für die Weiterentwicklung unsere Bewußtseins bildet (10). Wenn 
wir durch das assoziative Wissen zu Gegenständen zu gelangen 
glauben, so können darunter nur die festen Gegenstände der Er¬ 
scheinungswelt verstanden werden (8 u. 125), und wenn wir glauben, 
daß wir im Weltraum dieselben Gegenstände wahrnehmen, die¬ 
selbe Sonne sehen, so vergessen wir, daß die Weltkörper, während 
wir sie an einer Stelle zu sehen vermeinen, diese Stelle längst ver¬ 
lassen haben, wie ich schon in meiner Schrift „Wesen des Denkens 
nach Platon 1882“ nachdrücklich betonte (S. 21—22), abgesehen 
davon, daß es dieselben bleibenden Gegenstände in der Erecheinungs- 
welt gar nicht gibt und von einer Wahrnehmung der Bewegung 
keine Hede sein kann (77). Sokrates ist bei dem ersten Grundsatz 
seiner Methode nicht stehengeblieben. Er sah ein, daß nicht jedes 
beliebige Gespräch mit Andern zur Entdeckung des für alle verbind¬ 
lichen Allgemeingültigen führen könne, sondern nur das geschickt 
geleitete Gespräch. Die Holle des Gesprächsleiters übernahm er 
selbst und suchte daun durch angemessene, entsprechende Fragen 
den Mitunterredner zum Insichfinden des für alle verbindlichen 
Allgemeingültigen oder der Wahrheit zu führen. So stellt es offen¬ 
bar richtig Platon dar, der weniger tiefblickende Xenophon setzt 
an die Stelle des Insichfindens das Selbstfinden, wie es im 
Anschauungsunterricht noch heute üblich ist, wenn der Lehrer die 
Teile des angeschauten Bildes oder Gegenstandes von dem Schüler 
selbst auffinden läßt. Das Insichfinden schließt offenbar das 
Selbstfinden ein, geht aber über das bloße Selbstfinden hinaus. 
Dieses durch angemessene Fragen veranlaßte In¬ 
sichfinden des Allgemeingültigen oder Wahren, 
des für alle Verbindlichen, von Sokrates als Gedanken¬ 
entbindungskunst bezeichnet, ist nun der zweite Grundsatz der 
Sokratischen Methode. Natürlich kann der zweite Grundsatz der 
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Sokratischen Methode nur in Verbindung mit dem ersten zur An¬ 
wendung kommen. Dem aufmerksamen und nachdenklichen Leser 
wird es beim Studium dieser meiner Schrift und ebenso meiner 
früheren Schriften nicht entgehen können, dafi ich nach diesen 
Grundsätzen der Sokratischen Methode immer verfuhr. Die Unter¬ 
redungen mit Andern, von denen Sokrates ausging, um das Alle 
Bindende nur für Alle Verbindliche zu gewinnen, muhten uns freilich 
die Geschichte der Philosophie, vor allem die Auseinandersetzungen 
derGröhten unter den Philosophen, Platon undKant, 
ersetzen, zu deren Verständnis wir ihre Vorgänger Pannen ides, 
Heraklit, Demokrit und Protagoras für Platon, Des- 
cartes, Spinoza, Leibniz und Hu me für Kant nicht ent¬ 
behren konnten. In ihren Urteilen, die mit den unsrigen überein¬ 
stimmen, fanden wir dann die beiden grundverschiedenen Elemente 
vor, die Empfindungen und die Gedanken, jene als das bei allen 
Einzelnen Andere und Wechselnde, diese als das bei ihnen allen 
Gleiche und sogar auf Dasselbe Hinweisende. Diese Vorfinder- 
urteile siud Urteile über Urteile, in denen das Gleiche, in dem 
letzteren Urteile Enthaltene wiederholt wird. In neuen Urteilen 
über diese Vortinderurteile, also wieder in Vorfinderurteilen, 
fanden wir dann einen Weg (114), diese beiden Bestandteile, Em¬ 
pfindungen und Gedanken, die uns bei Platon wie durch eine Kluft 
getrennt erschienen, in enge Verbindung zu bringen, indem wir die 
Empfindungen (und Bewuhtseinsvorg&nge überhaupt für das Ich) als 
Erscheinungen kennen lernten im Anschluß an Kant, durch die als 
stellvertretende Zeichen uns das, worauf die Gedanken hinweisen, 
erkennbar wurde. Die Wahrheit der Vorfinderurteile 
suchten wir nach dem schon von Parmenides und 
Empedokles aufgestellten Grundsatz: „Das Gleiche 
wird durch das Gleiche erkannt“ darzutuu (t>3 u. 116). Der Weg, 
den wir eingeschlagen haben, stimmt nicht blofi mit den beiden Grund¬ 
sätzen der Sokratischen Methode überein, er scheint auch der einzige 
für uns Menschen mögliche zu sein, wenn wir zur Erkenntnis der 
Wahrheit gelangen wollen. Das Einzige für uns ursprünglich Ge¬ 
gebene sind die Urteile unsers entwickelten Bewußtseins, denen 
freilich i mmer etwas Einzel wirkliches und Gegen¬ 
ständliches, Allgemeingültiges nach unserer Meinung ent¬ 
sprechen soll (120, 121). In den Vortinderurteilen Über die Vorfinder¬ 
urteile unterwerfen wir sie einer Kritik und kommen so zur Erkenntnis 
der Wahrheit. Verfahren wir nicht auch, wenigstens im allgemeinen, 
so beim gewöhnlichen Erkennen, von dem das wissenschaftliche nur 
eine Verfeinerung ist? Sagen wir einem gewöhnlichen, ungebildeten 
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Manne: Die Blume ist rot und nicht rot, so wird er empört antworten: 
Das ist unmöglich, entweder ist sie rot oder nicht rot. Sagen wir 
ihm, wenn er nach der Ursache eines Geräusches forscht: Das kommt 
von selbst, so wird er ebenso empört erwidern: Das ist unmöglich, 
nichts kommt von selbst, was immer geschieht, anfAngt oder sich 
Ändert. Er weiß nichts vom Gesetz des Widerspruchs und des hin¬ 
reichenden Grundes, versteht nicht einmal, was die für diese Gesetze 
gebrauchten Worte bedeuten, aber im Hinblick auf seine eigenen 
Urteile und die Urteile aller Anderen gibt er,' seine Antwort und Er¬ 
widerung. Er weiß eben, wie alle urteilen und wie er selbst urteilt 
Aber ist nicht das Bewußtsein des Nichtandersseinkönnens vielmehr 
der Grund seiner empörten Antwort und Erwiderung, ist nicht dies 
Bewußtsein, — die Einsicht oder Evidenz das Kriterium 
der Wahrheit auch für den 'gewöhnlichen Mann, wie für den 
1 Gelehrten? Aber dann könnte es doch keine vermeintliche, angebliche, 
in die Irre führende Einsicht und Evidenz geben, wie wir sie oft 
genug bei uns selbst und bei andern kennen lernen. (Vgl. Erkenntnis- 
kritische Logik S. 41—46.) (120.) Übrigens haben wir durch Vor¬ 
finderurteile über die Vorfinderurteile gelernt, daß das Gesetz des 
Widerspruchs und das Gesetz des hinreichenden Grundes keineswegs 
voraussetzungslos und ohne weiteres als wahr anerkannt werden 
können, das Gesetz des Widerspruchs setzt etwas Dasselbe Bleibendes 
voraus, von dem es allerdings keine einander ausschließenden PrAdi- 
kate gibt, das Gesetz des hinreichenden Grundes setzt den letzten 
hinreichenden Grund als primÄren Grund voraus, durch den allein es 
sekundAre Gründe im Weltwirklichen geben kann. 

141. Aber abgesehen von diesen Vorfinderurteilen über Vor¬ 
finderurteile, durch die wir die wirklichen, immer etwas Einzelwirk¬ 
liches und zugleich AUgemeiDgültiges bildenden GegenstAnde kennen 
lernen, können wir durch die ihnen vorangehenden Vorfinderurteile 
über die ursprünglich gegebenen Urteile die ganze sogenannte 
formale Logik entwickeln, die von allen bestimmten und 
besonderen GegenstAnden absieht und darum eben als formale 
Logik bezeichnet wird. Durch Vorfinderurteile über diese Urteile 
gewinnen wir auch die Einzelgebilde unseres Denkens oder Denk¬ 
inhalte, die Begriffe der gewöhnlichen Logik, auf die wir ebenso wie 
auf die Urteile das Grundgesetz der formalen Logik anwenden. Es 
ist nach Kants Ausdruck das Gesetz des Enthaltenseins 
und Ausgeschlossenseins. Es lautet für die Begriffe: 
Wenn mit der Verneinung eines Merkmals ein Be¬ 
griff aufgehoben würde, so ist dieses Merkmal in 
ihm enthalten; hingegen: Wenn mit der Bejahung äines 
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Merkmals ein Begriff aufgehoben würde, so ist 
diesesMerkmal von ihm ausgeschlossen; für die Urteile: 
Wenn mit der Verneinung eines Urteils ein anderes 
Urteil aufgehoben würde, so muh das erstere Urteil 
von dem letzteren als seine Folge bejaht werden» 
hingegen: Wenn mit der Bejahung eines Urteils ein anderes 
Urteil aufgehoben würde, so muh das erstere Urteil von 
dem letzteren als seine Folge verneint werden. Auf 
die Urteile angewendet, istesdasGesetz der Folge, gewöhnlich 
als Gesetz von Grund und Folge bezeichnet, das von dem Gesetze 
des hinreichenden Grundes, bei dem es sich immer um 
einzelne bestimmte Gegenstände handelt, sorgfältig unterschieden 
werden muh. Das Gesetz des Enthaltenseins bringt zum Ausdruck, 
dah wir nicht widersprechende Merkmale einem Begriff beilegen 
dürfen, was in der formalen Logik auf die Urteile angewendet so 
lautet: Wenn von zwei Urteilen eins dasselbe be¬ 
hauptet, was das andere verneint, so ist eins von 
beiden notwendig falsch (Gesetz des Widerspruchs), und 
seine positive Kehrseite: Wenn von zwei Urteilen das eine 
dasselbe behauptet, was das andere verneint, so 
ist notwendig eins von beiden wahr (Gesetz des aus¬ 
geschlossenen Dritten, da Bejahung und Verneinung Desselbigen alle 
Möglichkeiten umfassen, ebenso wie Falschheit und Wahrheit Des¬ 
selbigen). — Auf Grund von Vorfinderurteilen bestimmen wir auch 
den Wahrscheinlichkeitsgrund des Ergebnisses einer unvollständigen 
Induktion. Es handelt sich um das Zutreffen einer Regel, die wir 
aus der Erfahrung abstrahieren, in einer mehr oder minder groben 
Zahl von Fällen. Setzen wir die Annahme, dah die Regel in allen 
Fällen zutrifft, gleich 1, so ist die Wahrscheinlichkeit, wenn sie in 
2 Fällen zutrifft, gleich •/•, die Wahrscheinlichkeit des Gegenteils 
gleich */i; wenn sie in drei Fällen zutrifft, ihre Wahrscheinlichkeit 
gleich •/«; die des Gegenteils gleich */«, wenn sie in 100 Fällen zu¬ 
trifft, ist ihre Wahrscheinlichkeit gleich }j~, die des Gegenteils 
gleich jf, usw. Die Möglichkeit der zutreffenden und nicht zu¬ 
treffenden Fälle machen alle Möglichkeiten (1) aus. Ist also für die 
zutreffenden Fälle eine bestimmte Zahl festgestellt, so bleibt für die 
Möglichkeit der nicht zutreffenden Fälle nur der Rest übrig. — 
Auch die oft erwähnte Frage (106 am Schlub), wie wir das in jedem 
Endlichen verbundene Sein und Nichtsein uns verständlich machen 
können, läbt sich nur auf Grund der Vorfinderurteile beantworten. 
Parmenides kam dieser Frage gegenüber zu dem Schlub, dah es nur 
Ein Seiendes geben könne, da jedes zweite Seiende nicht das erste 
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sein und das Nichtsein weder sein noch gedacht werden könne. 
Wir haben Gott als Realgrund fQr die Verschiedenheit der Dinge 
kennen gelernt. Verschieden können die Dinge nur sein, weil das 
eine Ding nicht das andere, weil beide endlich sind, oder weil in 
ihnen je Sein und Nichtsein miteinander verbunden sind, nicht etwa 
so, daß das eine Ding an sich bloß seiend und nur mit Beziehung 
auf das andere nichtseiend wäre, sondern da jedes von beiden, an 
sich genommen, endlich ist, so muß es auch, an sich genommen, 
ebenso nichtseiend wie seiend sein, nichtseiend und seiend in der¬ 
selben Beziehung. FQr denjenigen, welcher diesen, allen endlichen 
und verschiedenen Dingen innewohnenden und anhaftenden Wider¬ 
streit durchschaut hat, ergibt sich, daß das Endliche und Ver¬ 
schiedene, wie es nicht existieren, so auch von uns 
nicht gedacht werden kann ohne seine Beziehung 
auf Gott als seinen letzten Grund. Ohne diesen seinen 
Realgrund verliert es Halt und Bestand auch fiir unser Denken. 

142. Der dritte Grundsatz der Sokratischen Methode ist das 
Sokratische Nichtwissen, worunter wir seine dauernde Überzeugung 
von der Beschränktheit des menschlichen Wissens 
verstehen. Diese Überzeugung führte Sokrates in erster Linie zu 
dem ernstgemeinten Versuch, durch Unterredung mit Andern zu 
einem allgemeingültigen Wissen zu gelangen, und sodann, als er das 
Scheinwissen seiner Mitunterredner kennen lernte, zu einer ironischen 
Behandlung derselben, um sie von ihrem Scheinwissen zu befreien, 
zu der Sokratischen Ironie. Die deutliche Wirkung dieser 
seiner dauernden Überzeugung von der Beschränktheit des mensch¬ 
lichen Wissens tritt uns entgegen in der festgehaltenen An¬ 
nahme des Dämonions, worunter Sokrates eine göttliche 
Stimme verstand, die ihn in einzelnen schwierigen 
Fällen verhinderte, das zu tun, was er vom sitt¬ 
lichen Standpunkte aus nicht tun durfte (132). Für 
das nach dem allgemeingültigen Zweckgesetze Seinsollende des 
Weltwirklichen und somit auch für das in gleicher Weise Seinsollende 
unserer WillensbetätiguDg haben wir (in letzterem Falle unsem 
Willen als unmittelbaren Grund) aber in allen Fällen Gott als un¬ 
mittelbaren und mittelbaren Grund geltend machen 
müssen (134), als unmittelbaren Grund (neben und mit unserm 
eigenen Willen), weil die zwecksetzende Betätigung des göttlichen 
Willens der sich selbst beschränkenden begründenden Tätigkeit 
desselben übergeordnet ist. Das Verständnis des Sokratischen 
Dämonions macht deshalb keine Schwierigkeit. Auch deshalb nicht, 
weil wir Gott als höchsten sittlichen Gesetzgeber anerkennen mußten 
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(132). Vielleicht können wir weiter gehen und können Gott als un¬ 
mittelbare Quelle nicht bloß für die Sittengesetze, sondern auch 
für weitere Gedankenelemente in Anspruch nehmen. Bei der Be¬ 
trachtung der Kunstwerke und ebenso in der geschichtlichen Ent¬ 
wicklung treten uns Gedanken entgegen, sogenannte Ideen, die in 
den Kunstwerken ihren Ausdruck finden und in der geschichtlichen 
Entwicklung, von Einzelnen ausgehend, die Menge mit sich fortreißen 
oder faszinieren. Sie erscheinen uns als etwas Neues, das wir nicht 
abzuleiten vermögen. Von dieser Art scheint das Motto der schönsten 
Dichtung Goethes, seiner Iphigenie: „Alles irdische Gebrechen 
sühnet reine Menschlichkeit*, und nicht minder der zuerst bei 
Philo, dem Philosophen, auftauchende Gedanke zu sein, daß alle 
Sittlichkeit ein Geschenk der göttlichen Gnade ist, 
ein Gedanke, durch den alle Selbstgerechtigkeit, die der Tod 
der Sittlichkeit ist, beseitigt und ausgeschlossen wird. Sollten 
wir dieses unableitbare Neue in Kunst und Geschichte nicht auf 
Gott als letzten Grund aller Wahrheit zurückführen dürfen, ja müssen? 
(Vergl. Erkenntniskritische Logik, Inspiration und Offenbarung 
S. 69—76). Jedenfalls werden wir gegenüber den zahllosen, auf 
bloßen Assoziationen beruhenden scheinbaren und vermeintlichen 
Erkenntnissen, die den Anfang unseres erkennenden Bewußtseins 
bilden und dasselbe beständig begleiten, gegenüber den nicht minder 
zahlreichen sekund&ren Begründungs- und Zweckzusammenhängen, 
die wir aus dem höchsten Begründungs- und Zweckgesetz nicht ab¬ 
leiten, für die wir auch keine allgemeingültigen Gesetze geltend 
machen können, an dem Sokratischen Gedanken der Beschränktheit 
unseres Erkennens festhalten müssen. 
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